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Esipuhe

Satakuntaliitto on vuosina 2016-2018 mukana Interreg Cenftral
Baltic 2014-2020 -ohjelIman rahoittamassa SustainBaltic-hankkeessa
(ICZM Plans for Sustaining Coastal and Marine Human-ecological
Networks in the Baltic Region, CB354), jonka tavoitteena on edistad
rannikkoalueiden kestdvan hoidon ja k&ytdn suunnittelua pohjoisen
ltdmeren alueella. Rannikkoalueiden sijainti maan ja meren
vdliselld vaihettumisvydhykkeelld tekee niistd herkkid sekd maa-
ettd merialueen nykytilassa tapahtuville muutoksille, mik& korostaa
kokonaisvaltaisen ja ekosysteemin ominaispiirteet huomioivan
suunnittelun merkitysta kest@van kehityksen kannalta.

Tassd suunnitelmassa tarkastellaan Kokemdenjoen vesistdéalueen
ominaispiirteitd  ekosysteemipohjaisen suunnittelun ja alueen
tuottamien ekosysteemipalveluiden ndkdkulmasta. Suunnitelma
edistdd rannikon vesistdalueiden kestdvdn hoidon ja kdytdn
suunnittelua  sitomalla  yhteen  alueidenkdyttdéd  ohjaavia
suunnitteluprosesseja sekd etsimdalld uusia [Ghestymistapoja niiden
tavoitteiden ja tuotettavien aineistojen ja menetelmien
yhteensovittamiseen. Lisdksi suunnitelmassa esitetddn yleispiirteinen
kuvaus alueen ekosysteemipalveluista. Tarkastelun tavoitteena on
demonstroida sitd, miten ekosysteemipalveluiden kd&site on

mahdollista littd& nykyisiin  suunnitteluprosesseihin - sek& mit&
haasteita sen kaytdnndn soveltamiseen liittyy.

Suunnitelma on tfoteutettu yhteistydssd Satakuntaliiton, Suomen
Ympdristokeskuksen SYKE ja Turun vyliopiston Maantieteen ja
geologian laitoksen kesken. Satakuntalitossa suunnitelman teosta
on vastannut projektisuunnittelija FM Asko 1j&s.
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Johdanto (1/3)

Rannikkoalueet  sijoittuvat maa- ja  merialueiden  vdliselle
reunavyohykkeelle, jolla on suuri merkitys niin luonnonsuojelun kuin
ihmistoiminnan  kannalta. Rannikkoalueiden  kestGvan  kdytdn
kannalta on tarkedd 16ytdd keinoja, joilla eri maankdyttémuodot
pystytddn sovittamaan yhteen ja tfurvaamaan ndin rannikkoalueen
ominaispiirteiden  sdilyminen. Tamdan tavoitteen saavuttamiseksi
Euroopan Unioni on antanut suosituksen  rannikkoalueiden
yhdennetyn hoidon ja kdytdn suunnittelusta (Integrated Coastal Zone
Management, ICZM, 13/2002/EY), jossa sek& maa- ettd merialueiden
kayttétarpeet otetaan laaja-alaisesti huomioon ja sovitetaan yhteen
kestdvan kehityksen periaatteiden mukaisesti.

Vesistoalueet ovat monimutkaisia ekosysteemejd, joissa merkittavassa
asemassa ovat alueen hydrologiaan ja veden kiertoon littyvat
ominaisuudet, jotka synnyttavat vesistdalueelle ominaisen Iqji- ja
luontotyyppikokonaisuuden. Vesireittejd ja vesistdalueita ympdardiva
kasvillisuus ja luontotyypit vaikuttavat osaltaan veden haihtumiseen ja
ravinteiden  sitoutumiseen, mink& vuoksi ndiden  alueiden
maankdytolle voi olla merkittdva vaikutus vesistdalueen nykytilaan ja
vesistdalueen ekosysteemipalveluihin (Alahuhta ym. 2010, Grizzetfi
ym. 2017). Euroopan komission merialuesuunnitteludirektiiviss&

(2014/89/EU) maan ja meren vuorovaikutus on nostettu yhdeksi
suunnittelun |Gpileikkaavista teemoista, ts. meri- ja rannikkoalueiden
kestava kayttd edellyttdd merialueen ohella myds mantereen
puolelle sijoittuvien  vaikutusmekanismien  sisdllyttémistd  osaksi
merialueiden kdytdon suunnifttelua. Ihmistoiminnan vaikutukset voivat
ulottua kauas varsinaisesta kohdealueesta, minkd vuoksi mantereelle
sijoitfuvien ihmistoimintojen vaikutus merialueen tilaan on tarpeen
arvioida vaikutuskohtaisesti mm. toimintojen luonteen, vaikutusten
kulkeutumisen sekd vaikutusmekanismien perusteella (Balaguer ym.
2008).

Mereen laskevat joet ja vesireitit ovat esimerkki maan ja meren
vdlisestd vuorovaikutuksesta (Stoms ym. 2005). Koko vesistdalueella
harjoitettava toiminta vaikuttaa usein vesistdalueen tilaan ja veden
laatuun. Muutokset veden laadussa heijastuvat edelleen vdlillisesti
my®&s jokisuiston ja sitd ympdardivien merialueiden ftilaan. Tastd syystd
merialueen hyvad ftilaa ei ole mahdollista turvata ainoastaan
merialuesuunniftelun  keinoin, vaan se edellyttdd maa- ja
merialueiden kdytdn ja vesienhoidon tavoitteiden yhteensovittamista
sekd alueen kokonaisvaltaista suunnittelua (Crain ym. 2009).



Johdanto (2/3)

Suomessa vesienhoidon ja alueidenkdytdn suunnittelua toteutetaan
erillisind prosesseina, joita ohjaa oma lainsdaddantdnsd. Vaikka ndissa
suunnitteluprosesseissa on paljon yhtymdkohtia ja suunnittelua
toteuttavien viranomaisten kesken tehdddn yhteistydtd, ndhddadn
vesistdalueiden suunnittelussa edelleen tarvetta suunnitteluprosessien
yhtendistdmiselle sekd niiden tavoitteiden yhteensovittamiselle liittyen

mm. hajakuormituksen ehkdisemiseen sekd tulvien hallintfaan
(Alahuhta 2010, Lahti 2012).
Ekosysteemildhestymistapa (Ecosystem approach) on

suunnittelumenetelmad, joka korostaa ekosysteemin foimintojen ja sen
arvojen kokonaisvaltaista huomioimista osana ihmistoimintojen
suunnittelua ja alueiden kayttdéd (CBD 2004). Perinteiseen
suunnitteluun verrattuna ekosysteemildhestymistapa (tai yleisemmin
ekosysteemipohjainen suunnittelu, katso Slocombe 1993) korostaa
yksittdisten luonto- ja kulttuuriarvojen sijaan ekosysteemid ylldpitévien
fysikaalisten, kemiallisten ja biologisten prosessien turvaamista, jotka
mahdollistavat edelleen ekosysteemin inmisille fuottamat hyddyt (nk.
ekosysteemipalvelut) (Jordan & Benson 2015).

Luonnonsuojelualueet ja niiden riittdvyys nGhdadn usein keskeisessa
asemassa  sekd luonnon monimuotoisuuden ja ekosysteemien

perustoimintojen kannalta. Toisaalta, kuten Wiens (2011) toteaaq, ei
luonnon monimuotoisuutta ole valttdmattd mahdollista  turvata
pelkkien luonnonsuojelualueiden avulla, koska lajien liikkumista tai
ekosysteemien tfoimintoja yllapitavat toiminnot ovat sidoksissa
laajempiin aluekokonaisuuksiin, eikd yksittdisten kohteiden suojelu
ndin tarjoa rittdvad pohjaa niiden turvaamiselle. Mittakaavallinen
ero korostuu esimerkiksi suurien nisdkkdiden kohdalla (Suomessa mm.
suurpedot ja hirvi), jotka hyddyntavat pienipiirteisten alueiden sijaan
lagjaa aluetta ja erilaisia luontotyyppejd. Ndiden Igjien esiintymisen
kannalta tarkedd on turvata edustavien luonnonympdristdjen lisaksi
myds  luonnonympdristéjen  riittvan  suuri mAadrd  suuressa
mittakaavassa (Maier ym. 2005). Vastaava koskee myds useita
ekosysteemin sadtely- ja yllGpitopalveluita, jotka ovat yksittdisten
kohteiden tai alueiden sijaan sidoksissa luonnonympdristdjen suureen
mMAadarddn ja niiden alueelliseen kattavuuteen (lverson ym. 2014).



Johdanto (3/3)

Viheralueiden kytkeytyneisyyden, ekosysteemien toiminnallisuuden ja
ekosysteemipalveluiden turvaamisen kannalta maakunnallinen
suunnittelu on Suomessa keskeisessd asemassa, koska suunnittelun
mittakaava mahdollistaa yksittdisten kohteiden ja luontoarvojen
ohella lagjempien  viheraluekokonaisuuksien  (mm. luonnon
ydinalueet) sekd ekosysteemien toimintaa ylldpitdvien toimintojen
huomioimisen osana suunnitteluprosessia (Uudenmaan liitto 2016).
Suunnitteluprosessien yhteensovittaminen sekd ympdriston kannalta
kestdvien suunnitteluratkaisuiden tekeminen edellyttédd kuitenkin
lagjaa tietopohjaa sekd luonnon ominaispiirteistd ettd alueen
ihmistoiminnasta, joiden avulla alueen merkitystd ja sen
hyddyntGmismahdollisuuksia pystytddn arvioimaan suhteessa alueen
ekosysteemeihin ja niitd yllGpitaviin toimintoihin. Vesistdalueiden
keskeisid kysymyksid ovat tassd yhteydessd mm. vesistdalueen
hydrologiaan ja veden kiertoon littyvat toiminnot sek& niiden
vuorovaikutus  valuma-alueen  luontotyyppien  ja  erilaisten
elinympdristdjen kanssa (Jordan & Benson 2015).

Kuva 1. Yyterin dyynialuetta luonnehtivat laajat hiekkamuodostumat (kuva
Tomi Glad)




Tyon tausta ja tavoitteet (1/3)

Tass@ suunnitelmassa tarkastellaan ekosysteemipohjaisen suunnittelun keskeisié
kasitteitd  sek& arvioidaan niiden suhdetta Suomen maankdytdén ja
vesienhoidon suunnitteluprosesseinin kayttden esimerkkialueena
Kokemd&enjokilaaksoa. Suunnitelmassa esitellddan alueen nykyinen
suunnittelutilanne, kuvataan alueen nykytilaa ja sen keskeisid arvoja
ekosysteemien perustoimintojen avulla sekd luodaan em. tietojen pohjalta
yleinen viitekehys, miten ekosysteemipohjaisen suunnittelun periaatteet on
mahdollista kytked maa- ja merialueiden kayttod ohjaaviin
suunnitteluprosesseinin.

Kokemdenjoki on vyksi Suomen suurimmista vesistdalueista ja se kasittad
kaikkiaan 27 000 km? suuruisen alueen Satakunnan, H&dmeen ja Pirkanmaan
maakuntien alueelta. Kokemdenjoen vesistbalueen suuri koko sekd siihen
kohdistuvien kayttétarpeiden monimuotoisuus asettavat merkittavid tarpeita
myds alueiden kdaytdn suunnittelulle sek& eri intressien yhteensovittamiselle.
Vesistdéalueen alaosissa nditd ovat mm. vesien hyvan tilan turvaaminen sek&
jokiympdristdossd ettd Selk@meren rantavydhykkeelld, alueen historian ja
kulttuuriarvojen  turvaaminen sekd sddntelyyn ja tulvasuojeluun liittyvat
kysymykset (Gaia ym 2017). Maan ja meren vdlisen vuorovaikutuksen
korostamiseksi tarkastelu rajattin  vesistdalueen alaosiin  pitden sisAlladn
Kokemdenjoen vesistdoalueen alaosat Satakunnan maakuntarajan mukaisesti
(kutsutaan jatkossa nimelld Kokemd&enjoen suunnittelualue).

Kuva 2. Suunnittelualueen rajaus
(pohjakartat Satakuntaliitto ja MML
12/2017)




Tyon tausta ja tavoitteet (2/3)

Kokemdenjoen vesistdalueelle laadittin vuosien 2016-2017 aikana
koko vesistdalueen kattava tulevaisuusvisio vuoteen 2050 (Gaia 2017),
jossa madriteltin lyhyen ja pitkdn aikavdalin tavoitteita vesistdalueen
tilan parantamiseksi ja inmistoiminnan kehittdmiseksi. Vesivisio on lagja-
alainen ndkemys siitd, millaisena  alueen sidosryhmdat ndkevat
vesistdalueen merkityksen tulevina vuosikymmenind sekd& minkdlaisia
kayttotarpeita alueeseen liittyy nyt ja tulevaisuudessa. Kokemdenjoen
vesistdalueen luonto- ja kulttuuriarvot, alueen merkitys ihmisten
hyvinvoinnille sek& alueen elinkeinoeldmd tukeutuvat kaikki laagjasti
vesireitin  ja vesiekosysteemin hyvadn filaan, mink& vuoksi sen
turvaaminen on merkitt@viss@ roolissa visiossa vuodelle 2050 asetetun
tahtotilan saavuttamiseksi.

Vesivisio 2050 ei ole lainsaadantdédn perustuva asiakirja, eikd se siten
ohjaa pdadatdksentekoa maankdytdn suunnittelun tai vesienhoidon
suunnittelujariestelmén  tapaan. Sen sijaan  visio  mdadrittelee
vesistdalueen sidosryhmien yhteisen tahtofilan littyen siihen, miten
aluetta fulisi  kehittédd ja mitd teemoja tulisi  vesistdalueen
hyodyntdmisessd pyrkid edistdmdadn. Vesivisio nivoo talld tavoin
yhteen maankdytdn suunnitteluun ja vesienhoitoon liittyvid tavoitteita

sek& suhteuttaa ne paikallisten sidosryhmien ja elinkeinoeldman
tarpeisin mm. alueen virkistyskaytdn, elinkeinojen kehittdmisen tai
luonnon monimuotoisuuden turvaamisen kannalta.

Maakunnat

Kaupungit Matkailijat

Yhdyskunnat Energiantuottajat

Viiopistot ja Elinkeinoelama
korkeakoulut
Tutkimus- Vos:gluefdon
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Vesiosuus-
Kunnat kunnat
Etujérjestot Asukkaat K 3
uva o.
Kalastajat Vilelijat Ko kemdenjoen
Moo vesistéalueen
e asomsa kéyttdtarpeet ja
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jarjestot (GOiO 20]7)



Tyon tausta ja tavoitteet (3/3)

Suunnitelmassa suunnittelualueen nykytilaa kuvataan alueen yleisen
maisemarakenteen ja ekosysteemipalveluiden kannalta sekd
tarkastellaan ndiden kdasitteiden  kytkeytymistd maankayton ja
vesienhoidon  suunnitteluun. Meri- ja rannikkoalueen  osalta
suunnitelmassa tuodaan esiin potentiaalisia  muutostekijoitd, joiden
kautta vesistdalueella harjoitettavalla toiminnalla voi olla vaikutusta
Satakunnan merialueeseen. Lounais-Suomen alueen luontoarvoista ja
Kokemdenjoen  ekosysteemipalveluista  laadittin suunnitelman
laatimisen yhteydessd esiselvitykset (Leikola ym. 2017, Mononen ym.
2018). Esiselvityksissa tarkastellaan alueen nykytilan olemassa olevia
paikkatietoaineistoja sekd& niiden puutteita  viheralueverkoston
madrittelyyn ja ekosysteemipalveluiden arviointiin littyen.

Sisdlldllisesti suunnitelma  jakautuu nelj@dn osaan (pl. johdanto ja
johtopddatdkset): kappaleessa 2 tarkastellaan suunnittelualueen
nykyistd maankdyttdd ja sen keskeisid ohjauskeinoja. Kappaleessa 3
esitellddn lyhyesti ekosysteemipohjaisen suunnittelun periaatteita sekd
sen yhtymdkohtia viherrakenteen ja  ekosysteemipalveluiden
k&sitteisiin. Kappaleessa 4 kuvataan suunnittelualueen ominaispiirteet
sekd tunnistetaan eri luontoympdristdjen tuottamia

ekosysteemipalveluita.
muutospaineita  Suomen

Kappaleessa 5 arvioidaan alueen
kansalliseen ekosysteemipalveluarvioitiin

tukeutuen (JGppinen & Helidld 2015). Alueen ekosysteemipalveluiden
ja muutospaineiden kuvaus on tehty yleisluontaisesti tavoitteena
nostaa esiin ekosysteemin toimintojen merkityst& inmisten ja kestavan
kehityksen kannalta.

Kuva 4. Arantilan-
koski (Kuva: Asko
ljas)
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Rannikkoalueet maa- ja merialueiden kayton

suunnittelussa (1/3)

Rannikkoalueiden yhdennetyn kdytdn ja hoidon suunnittelu (ICZM)
perustuu  Yhdistyneiden Kansakuntien kestavan kehityksen
toimintaohjelmaan (Agenda 21, Earth Summit 1992), joka hyvdksyttiin
YK:n kansainvdlisess@ ilmastokokouksessa Rio de Janeirossa vuonna
1992. Rannikkoalueiden ekologinen monimuotoisuus sekd moninaiset
ihmispaineet korostavat huolellisen suunnittelun tarkeyttd, jotta
ihmistoiminnasta aiheutuvia ympdristdvaikutuksia pystytadn
ehkdisemadn huolellisen suunnittelun avulla ja turvaamaan ndin
kestavan kayton edellytykset rannikkoalueilla.

Euroopan Unioni on soveltanut rannikkoalueiden kestavan kayton ja
hoidon periaatteet yhteisobn omaan lainsadddantédn 1) merten

aluesuunnittelusta  annetun  direktiivin -~ (2014/89/EU) sekd  2)
rannikkoalueiden yhdennetyn hoidon ja kdytdn suunnittelua
k&sittelevan suosituksen (2002/413/EY) kautta. Yksi

merialuesuunnitteludirektiivin |&pileikkaavista teemoista on maan ja
meren vuorovaikutus, joka korostaa rannikkoalueiden ja niilld
harjoitettavan ihmistoiminnan merkitystd merialueiden hyvan tilan ja
kestGvan kdaytdn kannalta. Rannikkoalueiden hoidon ja kdytdon
suunnittelu ei kuitenkaan ole varsincisen merialuesuunnittelun osaq,

vaan direktiivi painottaa kansallisen suunnitteluj@rjestelman merkitysta
rannikkoalueiden maankdytdn ohjauksessa. Kaytdnndssd tama
tarkoittaa sitd, ettd jokaisen jasenvaltion suunnitteluviranomaisilla on
oikeus paattad omien ranta-alueidensa kaytosta eikd
merialuesuunniftelussa ole mahdollista tehdd juridisesti  sitovia
pAaatdksia niihin liittyen.

Maank&ytdén suunnittelu  perustuu  Suomessa  maankdyttdé-  ja
rakennuslakiin (MRL), joka luo puitteet maankayton suunnittelulle eri
hallinnon tasoilla sek& madrittelee suunnittelun keskeiset ohjauskeinot
kullekin tasolle. Lainsédddanndn tavoitteena on jdrjestédd alueiden
kayttd ja rakentaminen niin, ettd siind luodaan edellytykset hyvdalle
elinympdristdlle  sek&  edistetddn  ekologisesti,  taloudellisesti,
sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestvad kehitystd (MRL 1 §). Maankdytén
suunnittelujarjestelmdén muodostavat Suomessa 1) valtakunnalliset
alueidenkdayttdétavoitteet, joissa esitetyt periaatteet sovelletaan
edelleen kaytdnndn suunnitteluun 2) maakunta-, 3) yleis-, ja 4)
asemakaavojen avulla. Jarjesteimdan tavoitteena on varmistaa, ettd
kansallisella tasolla tehdyt strategiset pddtdkset tulevat huomioiduiksi
maakunta- ja kuntatason suunnittelussa



Rannikkoalueet maa- ja merialueiden kayton

suunnittelussa (2/3)

Merialuesuunnittelua (Maritime spatial planning, MSP) koskeva
maankdyttd-  ja  rakennuslaink muutos  fuli Suomessa  voimaan
lokakuussa 2016. Merialuesuunnitelma on yleispiirteinen suunnitelma,
jonka tavoitteena on edistdd kestdvad kasvua Suomen merialueilla
sekd sovittaa yhteen merialueen eri kayttdotarpeet meriekosysteemin
nykytila ja kantokyky huomioon ottaen (Kaituri ym. 2017).
Merialuesuunnittelu tdydentdd suomalaista suunnittelujarjestelmad
tarjoamalla sekd valtiolle ettd maakunnille mahdollisuuden
alueidenkdytdn suunnitteluun myds aluevesirajan  ulkopuolisella
merialueella (Kaituri ym. 2017).

Maankayttd- ja rakennuslaki antaa maakunnille ja kunnille oikeuden
laatia lakisdateisid kaavoja rannikkoalueiden ohella myds saaristo- ja
aluevesialueille ja ohjata talla tavoin ndiden alueiden hyddyntdmistd
ja kestavad kayttdod. Rannikkoalueiden yhdennetyn hoidon ja kdytén
periaatteet  huomioidaan  osana  maakunnan  ja  kuntien
suunnittelujarjesteimad, eikd erillistd rannikkoaluesuunnitelma  siksi
padsddntdisesti laadita. Rannikkoaluesuunnittelua voidaan kuitenkin
kayttdd strategisen suunnittelun tydkaluna, joka tuottaa fietoa
esimerkiksi kaavoituksen, vesienhoidon jdrjestmisen tai yleisen

aluekehityksen tueksi. Strategisen suunnittelun avulla  pystytddan
luomaan pohjaa sille, miten esimerkiksi maakuntien ja kuntien
tekemdat kehitt@misperiaatteet muutetaan konkreettisiksi tavoitteiksi
sekd minkdlaisia ympdaristdvaikutuksia niilld on alueen nykytilaan
(Laitio & Maijala 2010).

MAANKAYTTO- JA RAKENNUSLAKI ALUEIDEN KEHITTAMISLAKI

Maakuntasuunnitelma
. 7 . 7 Valtakunnalliset

| alueidenkehittimisen

tavoittoot
Valtakunnalliset ki
alueidenkaytto-
tasgme:t y Maakuntakaava “ Maakuntaohjeima hallinnonaloittaiset

suunnitelmat ja
ohjelmat

EU-ohjeimat

TOTEUTTAMINEN

Kuntien kaavoitus ja Maakuntaohjelman
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Rannikkostrategia rannikkoalueiden kestGvan

kAyton pohjana

Suomessa  rannikkoalueiden  yhdennetyn hoidon ja  kdytdn
periaatteet on linjattu kansallisessa rannikkostrategiassa (Hanhijarvi
ym. 2006). Strategiassa tunnistetaan kuusi kansallista
kehittGmisaluetta, jotka tuovat esiin rannikkoalueiden ekologisen,
rakenteellisen ja toiminnallisen monimuotoisuuden ja pyrkivat
turvaamaan niiden séilymisen aktiivisen inmistoiminnan rinnalla.

Rannikkostrategiassa madritellyt Suomen kansalliset kehittdmisalueet
ovat:
1. Rannikkondkdkulman vahvistaminen

2. Rannikkoalueen elinvoimaisuuden vahvistaminen
3. Rannikkoympdariston tilan parantaminen

4. Virkistysmahdollisuuksien kehittGminen

5. Tiedon saatavuuden parantaminen

6. ItGdmeren alueen yhteistyén vahvistaminen

Rannikkostrategia korostaa rannikkoalueen merkitystd meri- ja maao-
alueiden  muodostamana kokonaisuutena,  jonka arvojen
turvaaminen  ja kestava  kayttdé  edellyttavat  yhteistydtd

rannikkoalueen tai siihen sidoksissa olevien toimijoiden kesken.

Rannikkoalueiden maa-alueiden kdyttdd ohjataan Suomessa
ensisijaisesti maakunta- ja yleiskaavojen avulla, joiden laatimisesta
vastaavat joko maakuntaliitot (maakuntakaava) tai kunnat (yleis- ja
rantayleiskaavat). Maankdyttd- ja rakennuslaki (MRL) luo puitteet
maankdytdn  suunnittelujarjestelmdlle, jonka  tavoitteena on
elinkeinoeldmdn ohella mm. edistGdd luonnon monimuotoisuuden
sGilymistd sekd turvata paikallisen vaeston kannalta turvallinen ja
viintyis@  elinympdristé. N&md&  tavoitteet  ovat  yhtenevid
rannikkostrategian tavoitteiden kanssa.

Rannikkostrategian tavoittella on maankdytdn suunnittelun ja
aluekehityksen ohella merkittavid yhtymdkohtia mm. Suomen
ltdmeren  suojeluohjelmaan  sekd  vesienhoidon  tavoite- ja
toimenpideohjelmiin, joiden tavoitteena on turvata pintavesien
merialueiden hyvé@ ekologinen fila sek& Iqjistollinen monimuotoisuus.
Rannikkostrategia sitoo yhteen yleisen maankdytdn suunnittelun ja
ympdristdnsuojelun teemoja sekd korostaa tarvetta eri ohjauskeinojen
ja niiden foimenpiteiden keskindiselle yhteensovittamiselle.



Suunnittelutilanne Kokemaenjoen vesistoalueella

(1/3)

Maa- ja rannikon merialueiden kdayttdd ohjaavat Satakunnassa
maakunta- ja yleiskaavat, joista maaokuntakaava kattaa koko
suunnittelualueen ja yleiskaavat  valtaosan  siitd.  Ndiden
kaavatasojen liséksi alueella on toteutettu myds yksityiskohtaisempia
asema- ja ranta-asemakaavoja.  Yksityiskohtaisemmmat  kaavat
keskittyvat pddosin asutuskeskuksiin ja taajama-alueille, eikd niitd
tarkastella t&ssd yhteydessa.

Maakuntakaavoitus

Maakuntakaava on maakunnan suunnittelujarjestelmdn osa, joka
tukee alueiden ekologisesti, sosiaalisesti ja taloudellisesti kestGvad
kayttda maakunnan tasolla sek& vie valtakunnallisten
alueidenkayttdétavoitteiden strategiset padmadrdt maakunnan tason
suunnitteluun. Maakuntakaavan laatimisesta vastaavat
maakuntalitot ja niiden toteutuksessa kuullaan laagjasti alueen
sidosryhmid.

Satakunnan kokonaismaakuntakaava on vahvistettu
Ympdristoministeridssd 30.11.2011 ja se on saanut lainvoiman
korkeimman  hallinto-oikeuden  (KHO) pddtdkselld  13.3.2013.

Maakuntakaavassa tarkastellaan koko maakunnan alueidenkayttdéd
ja sind  sovitetaan lagjasti yhteen mm. alueidenkayttdoon,
aluekehitykseen sekd luonnon- ja kulttuuriympdristdjen suojeluun
littyvid  teemoja. Satakunnan  kokonaismaakuntakaavaa  on
tdydennetty kahdella vaihemaakuntakaavalla, jotka tdydentavat
alkuperdistd kaavaa alueen kannalta merkittGvien teemojen osalta.
Tuulivoimaa kdasittelev@ Satakunnan vaihemaakuntakaava 1 on
hyvaksytty Ympdristdministeridossd 3.12.2014 ja se saanut lainvoiman
KHO:n paatokselld 6.5.2016. Satakunnan vaihemaakuntakaava 2 on
talld  hetkelld ehdotusvaiheessa ja  sind  kdasitellddn  mm.
turvetuotannon ja aurinkoenergian kehittdmistd sekd valtakunnallisia
ja maakunnallisia maisema-alueiden huomioimista.

Maakuntakaavassa Kokemdenjoen suunnittelualueelle on osoitettu
runsaasti sekd rakentamiseen ja aluekehitykseen ettd
luonnonsuojeluun ja virkistyskayttéon liittyvid toimintoja. Ihmisasutus ja
teolliset toiminnot keskittyvat Kokemdenjoen pdduoman varteen
Porin ja Kokemd&en vdliselle alueelle, mik& heijastaa vesistoreitin
merkitystd sekd ihmisten hyvinvoinnin ettd elinkeinojen Idhteend.



Suunnittelutilanne Kokemaenjoen vesistoalueella
(2/3)
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Suunnittelutilanne Kokemaenjoen vesistoalueella

(3/3)

Yleiskaavoitus

Yleiskaavojen avulla kunnat pystyvéat mm. ohjaamaan oman alueensa
maankdyttdéd ja yhdyskuntarakenteen kehittymistd sek& turvaamaan
alueen merkittdvid luonto-,  kulttuuri-  ja  virkistyskayttdarvoja.
Lahtoékohtana vyleiskaavoitukselle on yleensd kunnan tarve kehittdd
yhdyskuntaa sek& sovittaa yhteen erilaisia infressejd kestavan
kehityksen periaatteiden mukaisesti.

Maakuntakaavan ohella Kokemdenjoen suunnittelualueelle on laadittu
tai sinne on valmisteilla kaikkiaan 52 yleiskaavaa, jotka kattavat 67 %
alueen kokonaispinta-alasta. Suunnittelualueella taajoma-alueilla on
Meri-Poria lukuun otftamatta voimassa oikeusvaikutteinen yleiskaava,
joka ohjaa alueen kehitystd. Taajama-alueiden ulkopuolisille alueille
oikeusvaikutteisia yleiskaavoja on tehty vdhemmdn ja niill&
maakuntakaavan merkinnat ohjaavat edelleen alueiden kayttdd.

Yleiskaavojen lisdksi erityisesti  suunniftelualueella on  voimassa
yksityiskohtaisempia rantakaavoja, joiden tarkoituksena on ohjata
erityisesti ranta-alueiden kayttdd ja niiden lomarakentamista.
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olevat kaavat) seka
keskeiset faajama-
alueet Kokemdenjoen
suunnittelualueella



Vesienhoidon jarjestdminen Kokemaenjoen

suunnittelualueella (1/2)

Vesienhoito perustuu Euroopan Unionin vesipuite- (2000/60/EY,
lyhenne VPD) ja meristrategiadirektiiveihin  (2008/56/EY, MSD).
Direkfiivit on implementoitu Suomen kansalliseen lainsa&ddantéén
lailla vesienhoidon ja merenhoidon jarjestmisestd (1299/2004),
jossa madritellddn yleiset puitteet vesienhoidon jarjestdmisestd seka

viteen kansalliseen vesienhoitoalueeseen (VHA), joista kullekin
laaditaan oma, vesistéalueen ominaispiirteet ja ihmistoiminnot
huomioiva vesienhoitosuunnitelma. Vesienhoidon suunnittelussa
Kokemdaenjoki kuuluu Kokemdenjoen-Saaristomeren-Selk&meren
vesienhoitoalueeseen, jonka nykyinen vesienhoitosuunnitelma ja

vesienhoitosuunnitelmien laatimisesta. Vesienhoitosuunnitelmassa
esitetddn tiedot vesistéalueen nykytilasta, arvioidaan
ihmistoiminnan vaikutuksia vesistoreitin eri osissa sekd esitetddn
toimenpiteet vesien tilan parantamiseksi sekd seurannan
kehittdmiseksi.

sen toteuttamista tukevat toimenpideohjelmat on laadittu vuosille
2016-2021 (Westberg ym. 2015, Kipind-Salokannel 2015).

Kokemaenjoen alaosan-Loimijoen osa-
alueen pintavesien toimenpideohjelma
vuosille 2016-2021

Kuva 9. Kokemd&en-
joen-Saaristomeren-

Vesienhoidon tavoitteena on estdd pintavesien ja pohjavesien tilan
heikkeneminen sekd pyrkid kaikkien vesien vahintaddn hyvadn

tilaan. Erinomaisiksi tai hyviksi arvioitujen vesien filaa ei saa Selkameren  vesien-
heikent&d. Tavoitteen saavuttamiseksi suunnitellaan ja toteutetaan hoifosuunnitelma
(vasen), ja sité

vesien filaa parantavia toimenpiteitd ja seurataan toimenpiteiden
vaikutuksia. Vesienhoidossa otetaan huomioon myds merenhoidon,
tulvariskien hallinnan sekd luonnonsuojelun tavoitteet.

tdydentava toimen-
pideohjelma  Koke-
mdenjoen alaosien-

Vesienhoidon suunnittelun jarjestamiseksi Manner-Suomi on jaettu Loimijoen alueelle




Vesienhoidon jarjestdminen Kokemaenjoen

suunnittelualueella (2/2)

Pintavesid koskevien vesienhoitosuunnitelmien lisGksi merialueiden hoidon
jariestmiseksi merialueille laaditaan erilinen merenhoitosuunnitelma, jonka
tavoitteena on turvata merialueen hyva fila  MSD-direkfiivin - mukaisesti.
Merenhoidon  suunnittelusta vastaa  ympdristéministerié, joka valmistelee
suunnitelman  yhteistydssd maa- ja metsétalousministerion ja likenne- ja
viestint@ministerion kanssa. Suunnitelman valmistelussa on kuitenkin mukana laaja,
hallintorajat ylittava yhteistydrynmd, jonka keskeisi@d toimijoita ovat Suomen
ympdristokeskus  SYKE sekd alueelliset  ELY-keskukset. Suomen  nykyinen
merenhoitosuunnitelma (Laamanen 2016) kattaa pintavesien hoitosuunnitelmien
tapaan vuodet 2016—2021.

Rannikkovybhyke, joka katftaa alueen rannikkovedet rantaviivasta yhden
meripeninkulman padhan, kuuluu nain sekd pintavesien ettd
merenhoitosuunnitelman suunnittelualueeseen. Suunnittelualueen padllekkaisyyden
ohella suunnitelmien tavoitteet ovat osin yhtenevid johtuen siitd, ettd mantereen
vesistoalueilla (esim. Kokemdenjoki) on merkittava vaikutus myds merialueen tilaan.
Kaytannossd suunnitelmien yhteensovitus toteutetaan vuorovaikutusprosessin ohella
huomioimalla rannikkovesiin - mydnteistd kehitystd aikaansaavat toimenpiteet
samanaikaisesti myds merenhoidon toimenpiteind. Talld tavoin vesienhoidon
toimenpiteet muodostavat perustan myds merialueen hyvan tilan tavoitteille.

YMPARISTOMINISTERION RAPORTTEJA 5| 2016

Suomen merenhoitosuunnitelman l
toimenpideohjelma 20162021 \

Maria Laamanen (toimittaja)

Kuva 10. Suomen
merenhoito-
suunnitelman
toimenpide-
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Ekosysteemipohjaisen suunnittelun periaatteet

(1/3)

Ekosysteemildhestymistapa (fs. ekosysteemipohjainen suunnittelu) on
suunnitteluprosessi, joka edistdd laagjasti maa-alueiden, vesistdjen ja
elollisten luonnonvarojen kestavad kayttdéd turvaten samalla alueen
luonnon ominaispiirteiden ja Iqgjiston sadilymisen (Slocombe 1993, CBD
2000). Ekosysteemildhestymistavalle ei ole olemassa yhtd hyvaksyttyd
toteutustapaa. Sen sijaan sille on kirjallisuudesta 16ydettdvissd useita
madritelmid, jotka poikkeavat mm. suhteessa siihen, miten paikalliset
sidosryhnmdat huomioidaan aluetta koskevassa pddtdksenteossa tai
mikd on ekosysteemipalveluiden funnistamisen merkitys suunnittelun
kannalta (Waylen ym. 2014).

JGppinen ym. (2004) ovat julkaisussaan tarkastelleet
ekosysteemildhestymistavan  periaatteita ja niiden kdyt&dnndn
soveltamista suhteessa Suomen suunnittelujarjestelmadn. Perinteiseen
maankdytdon suunnittelun verrattuna ekosysteemildhestymistapa
korostaa alueen luonnon ominaispiirteiden ja niitd yllGpitavien
toimintojen  merkitystd suunnittelun IGhtékohtana. Suunnittelun
tavoitteeksi tulisi edelleen asettaa, ettd suunnittelualuetta ja sen
luonnonvaroja hyddynnetddn tavalla, joka ei heikennéd ekosysteemin

kykyd palautua mahdollisten  hdiridtekijdiden  aiheuttamista
muutoksista (Jappinen ym. 2004). Kaytadnndssd tadmd johtaa edelleen
sihen, ettei ekosysteemien filaa tai luonnon monimuotoisuutta ole
mahdollista  turvata yksittdisilld  suunnitteluratkaisuvilla, vaan  se
edellytt@dd kokonaisvaltaista ja perinteiset hallintorajat  ylittavaa
suunnittelua.

Ekosysteemildhestymistapa kytkeytyy keskeisesti myos
ekosysteemipalveluiden arviointiin, joka on kdsitteend tuotu vime
vuosina mukaan myds maankdytén suunnitteluun (katso mm. Tammi
ym. 2017). Ekosysteemipalveluiden avulla on mahdollista arvioida
ekosysteemien merkitystd alueen luontoa ja luonnonvaroja
yliGpitdvand tekij@nd sekd& niiden arvoa ihmisten sosiaalisen ja
kulttuurillisen hyvinvoinnin [Ghteend. Ihmistoiminta ja siitd aiheutuva
luonnon nykytilan heikkeneminen vaikuttavat vdlillisesti myds alueen
ekosysteemipalveluihin, mink& vUOKsi ekosysteemipalveluita
yllGpitdvien prosessien tunnistaminen mahdollistaa edelleen mm.
ekosysteemien muutosherkkyyden arvioimisen.
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Ekosysteemipohjaisen suunnittelun periaatteet
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Ekosysteemipalveluiden ohella ekosysteemipohjainen suunnittelu
kytkeytyy Idheisesti vihredn infrastruktuurin @ ja  viherrakenteen
madrittelyyn, jotka molemmart korostavat ekosysteemin
perustoimintojen merkitystd luonnon monimuotoisuuden ja ihmisen
hyvinvoinnin kannalta (Simild ym. 2017). Viherrakenteen ja vihredn
infrastruktuurin kdsitteitd kdytetddn tassd suunnitelmassa yhtenevdasti
ja niilléd tarkoitetaan luonnonympdristdistd (mm. metsat, suot) ja
vesialueista muodostuvaa verkostoa, joka tarjoaa ja ylldpitad erilaisia
ekosysteemipalveluita (Uudenmaan liitto 2015).

Suomessa ei ole olemassa sitovaa lainsdddantdd, joka velvoittaisi
huomioimaan viherverkoston ominaispiirteet tai ekosysteemipalvelut
osana esimerkiksi alueidenkdytdn tai  luonnonvarojen  kdytén
suunnittelua (Simil& ym. 2017). Valtakunnalliset
alueidenkdayttétavoitteet  (VAT)  kuitenkin - korostavat  ekologisten
yhteyksien sdilytt@misen tarkeyttd sekd mm. virkistyskayttdd tukevan
viheralueverkoston  toiminnallisuuden  turvaamista.  Ekosysteemin
toiminnallisuutta voidaan osaltaan mitata alueen tuottamien
ekosysteemipalveluiden kautta, jolloin ekosysteemien
toiminnallisuutta pystytaddn tarkastelemaan suorien hyotyjen ohella
myds mm. sen terveysvaikutusten tai  luonnonympdristdjen

monimuotoisuutta yllGpitavien toimintojen kautta.  Suorien
taloudellisten hydtyjen sijaan ndilléd toiminnoilla voi olla merkittavia
epdsuoria vaikutuksia sekd ihmisten hyvinvointiin ettd alueen kykya
tarjota vastaavia ekosysteemipalveluita myods tulevaisuudessa.

Valtaosa ekosysteemipalveluista mittaa ympdristén ominaisuuksia,
joilla n&dhdddn arvoa esimerkiksi elinkeinoeldmdn tai paikallisen
ihmisten hyvinvoinnin kannalta. Valtaosa ndistd (mm. maa- ja
metsatalouden tuottopotentiaali, alueen virkistyskayttdarvo,
kulttuuriarvot) pyritddn jo nykyisin  ottamaan huomioon osana
alueiden kaytdon suunnittelua (mm. Saastamoinen ym. 2014).
Yksittdisten palveluiden osalta ekosysteemipalveluihin  perustuva
suunnittelu el valttdmattad tuota merkittdvad lisGdarvoa, mikdli
suunnitteluprosessi pyrkii jo nykyisin furvaamaan ndiden arvojen tai
kayttdmuotojen sGilymisen. Yksittdisten tekijoiden sijaan
ekosysteemipohjaisen  suunnittelun  ja  ekosysteemipalveluiden
kartoittamisen tuottama lisGarvo liittyy tarkastelun
kokonaisvaltaisuuteen sekd pyrkimykseen fuottaa mahdollisimman
lagja kokonaiskuva alueen ekosysteemin nykytilasta sekd sen
toimintoja yllapitdvista tekijdista (Jappinen & Helidld 2015, Tammi ym.
2017).



Ekosysteemipohjaisen suunnittelun periaatteet
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Viheralueiden toiminnallisuus ja niiden vdlinen kytkeytyneisyys ovat
kasitteind mittakaavasidonnaisia ja niitd on tavoitteista riippuen
mahdollista tarkastella joko lqgji-, maisema- tai ekosysteemitasolla
(McDonald ym. 2005). Kaytetty mittakaava vaikuttaa myds
tarkasteltavien luonnon ydinalueiden ja ekologisten yhteyksien
kokoon. Maakunnan tason suunnittelussa ekologista verkostoa
tarkastellaan maisematasolla ja sen tarkoituksena on mm. ehkdistd
yhtendisten luonnonympdristékokonaisuuksien (Suomessa erityisesti
metsd- ja suoalueiden muodostamat kokonaisuudet) pirstoutumista
(McMahon 2000). Viherrakenne- ja maisemaekologisten analyysien
sekd ekosysteemipalveluiden kartoittamisen avulla  voidaan
tunnistaa laajoja alue-ekologisia kokonaisuuksia, joilla on yksittdisten
lajien  tai  luontotyyppien  sijaan merkitysta maakunnan
viherverkoston, ekosysteemin keskeisten sGdately- ja
yllGpitomekanismien sek& koko alueen ekosysteemipalveluiden
kannalta (Uudenmaan liitto 2015).

Kuva 12. Maa- ja metsdalueiden mosaiikki sekd ihmistoimintojen
monimuotoisuus luonnehtivat Kokemdenjokilaakson —maisemakuvaa
(Kuva Tomi Glad/Satakuntaliitto)




1. Ekosysteemin ominaispiirteet

- Minkalainen on alueen maisemarakenne seka
mitkd ovat sen keskeiset elementit (sini-
viheralueet, maatalousymparistot, rakennetut

alueet)?

- Mitka tekijat yllapitavat alueen
maisemakuvaa, sini-viherrakennetta sekd sen
luontoarvoja?

- Mikd on ihmistoiminnan merkitys alueen
nykyisen maisemakuvan ja sini-
viherrakenteen kannalta?

4. Suunnittelu

- Mitkd suunnitelmat ja strategiat ohjaavat
alueen maankéaytt6a ja ekosysteemipalveluiden
hyddyntadmista?

- Miten ekosysteemipalvelut n&dkyvat nykyisissa
suunnitteluprosesseissa ja onko ne mahdollista
tuoda (joko suoraan tai vilillisesti) esiin
kdaytdnnoén suunnittelun eri vaiheissa?

- Huomioidaanko lopullisissa paatoksissa
kokonaisvaltaisesti alueen arvot vai jddké osa
ekosysteemipalveluista niiden ulkopuolelle?

EKOSYSTEEMIPOHJAINEN

SUUNNITTELU

2. Ekosysteemipalvelut

- Minkélaisia ekosysteemipalveluita alue
tuottaa ja mikd on niiden merkitys luonnon
monimuotoisuuden seka ihmisten
hyvinvoinnin kannalta

- Miten alueen tuottamat ekosysteemipalvelut
kytkeytyvat alueen sini-viherrakenteeseen tai
ekosysteemin perustoimintoihin?

- Miten  ekosysteemipalvelut  hyddyttavat
paikallisista viestda seka aluetta yleisesti?

3. Yhteensovitustarpeet

- Miten ekosysteemipalveluita hybédynnetdan
osana ihmistoimintaa ja aluekehitysta?

- Minkalaisia yhteensovitustarpeita ekosysteemi-
palveluiden hyédyntamisessé esiintyy?

- Onko alueelle suunniteltujen ihmistoimintojen
(mm. rakentaminen, luonnonvarojen
hydédyntdminen) ja ekosysteemin
perustoimintojen valilld yhteensovitustarpeita?

Kuva 13. Ekosysteemipalveluiden
suhde maankdaytén suunnitteluun
ja padtbksentekoon



Ekosysteemipalvelut luonnon merkityksen

mittarina (1/3)

Ekosysteemipalveluilla tarkoitetaan luonnon tuottamia hyotyjd, jotka
ovat tdrkeitd ihmisten hyvinvoinnin kannalta (Maes ym. 2012).
Luonnon monimuotoisuuden turvaamisen ohella ekosysteemipalvelut
edistGvat myds mm. ihmisten terveyttd (luonnon puhdistus- |a
suodatusprosessit, virkistGytyminen) ja materiaalista hyvinvointia
(ruoan ja raaka-aineiden saatavuus).  Ekosysteemipalveluiden
tavoitteena on tuoda erityisesti luonnon monimuotoisuuteen,
ekosysteemin toimintaan ja sosiaaliseen ympdristoon liittyvat arvot
nakyviksi taloudellisten ndkdkohtien rinnalle, jolloin n&itd arvoja on
mahdollista tarkastella kokonaisvaltaisesti osana alueidenkdyton
suunnittelua sekd eri toimintojen ympdristdvaikutusten arviointia.
Maankdaytdon suunnittelun ndkdékulmasta ekosysteemipalveluiden
kartoittaminen ja niiden tuominen kartalle mahdollistaa alueen
moninaisten arvojen yhteensovittamisen, mik& edistdd osaltaan
kestAvad alueidenkayttdéd ja luonnonvarojen hyddyntédmistd.

Ekosysteemipalveluiden arvioinnissa luonnon tarjoamat hyddyt
jaetaan yleensd kolmeen kategoriaan niiden luonteen ja merkityksen
mukaan (CICES 2010). NGm& ovat :

1. Tuotantopalvelut (mm. maataloustuotanto, kala, marjat)

2. Sdaately- ja yllapitopalvelut (mm. ravinteiden piddatys, hiilen
sidontaq)

3. Kulttuuripalvelut (mm. virkistyskayttd, kulttuurihistoria)

Vaikka ekosysteemipalveluilla tarkoitetaan ensisijaisesti
luonnonympdristén ihmiselle tuottamia hyotyjd, vaikuttavat alueen
fysikaaliset ja geologiset ominaispirteet merkittGvasti  alueen
luontotyyppeihin ja siten ekosysteemipalveluiden jakautumiseen.
Esimerkiksi maaperd tai hydrologiset ominaispiirteet vaikuttavat
vesistdalueella siihen, minkdlaisia luontotyyppejd vesistdéalueen eri
osissa esiintyy tai mitkd Iqjit ovat runsaimpia alueen eri osissa.
Ihmistoiminta (mm. rakentaminen, maa-ainesten ofto, pohjaveden
hyddynt@minen) vaikuttaa luonnonympdristdjen ohella voimakkaasti
myds alueen fysikaalisin ominaisuuksiin, milld on usein merkittavid
vaikutuksia  myds alueen tuottamien  ekosysteemipalveluiden
mMAadrdadn ja laatuun.



Ekosysteemipalvelut luonnon merkityksen

mittarina (2/3)

Ekosysteemipalveluita kuvataan indikaattoreilla, jotka mittaavat joko
ekosysteemipalvelua sellaisenaan, sen ihmisille tuottamaa hydtyd tai
palvelun kannalta merkityksellisid luonnon ominaispiirteitd (Mononen
2017). KaytdnndssG  yksittdisen  ekosysteemipalvelun  hyddyn
mittaaminen on usein vaikeaa tai jopa mahdotonta. Tédma koskee
erityisesti  s@dately- ja ylldpitopalveluita sekd osaa kulttuurillista
ekosysteemipalveluista, joita  arvioidaan sen  sijaan  niiden
tuotantopotentiaalin - avulla.  Tuotantopotentiaali  madritelladdn
littdmallad ekosysteemipalvelu ekosysteemin biologisiin tai fysikaalis-

kemiallisin  ominaispiirteisiin, joita kdytetGddn edelleen arviona
ekosysteemipalvelun hyodysta.
Maankayttdé ja alueen ihmistoiminta ohjaavat sitd, miten

ekosysteemipalveluja on mahdollista kestavalld tavalla hyddyntad.
Ekosysteemipalveluista hydtyvat niin yksildt, yhteisdt, yritykset, eri
hallintotasot ja jopa koko yhteiskunta. Ekosysteemipalveluiden hyddyt
iimenevat kuitenkin hyvin eri tavoin, mikd tekee niiden tuomisesta
mukaan pddtdksentekoon haasteellista (Norton 2016). Kun osa
ekosysteemipalveluista tuottaa merkittdvid hyotyjd@  ihmisille  jo
paikallisella tasolla (mm. IGhimetsien virkistyskayttdarvot), tulee osa
niistd (mm. hiilen sidonta) esiin vasta globaalissa mittakaavassa eikd

niiden hydtyd ole mahdollista mitata paikallisessa tai alueellisessa
mittakaavassa. Osin mittakaavastaan johtuen ndiden
ekosysteemipalveluiden merkitys kasvaa siirryttdessd  paikallisesta
suunnittelusta kansallisen tason pdatdksentekoon ja strategiatydhdn,
jossa madritellddn mm. yleiset linjaukset luonnonvarojen kestavan
kaytén turvaamiseksi sekd eri elinkeinojen edistGmiseksi.

'r“.‘f"

W 7’” Ihmiset hyodynlavat luontoa

2\ ja sen resursseja

Tiettyjen hyoty]en Saaminen
. vaatii hmispanosta

Hyodyntamisella on
~ vaikutuksia ekosysteemien
'+ toimintaan
. T
Ihmisten mahdollisuudet
palauttaa ekosysteemeja
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Ekosysteemipalvelut luonnon merkityksen

mi’

tarina (3/3)

Ekosysteemipalvelut Mittakaava Maisemakomponentti
Marjat + Metsa
Riista + Metsa
Kalat ja ravut + Vesi
Ruoka
Viljelykasvit + Maatalous
Eldintuotanto + Maatalous
Puhdas vesi + Vesi
Puuaines + Metsa
Raaka-aineet
Geenivarat +++ Metsé / maatalous / vesi
Energia Bioenergia + Metsa / maatalous
Jatteiden ja toksiinien saately ++ Maatalous / metsa
Haitallisten aineiden limanlaatu +(+) Metsa
5 uhdistus, sidonta ja -
% P varastointi ! Veden suodattuminen ++ Maatalous (metsd?)
% Ravinteiden pidatys +(+) Maatalous (metsa?)
Q
-] Melun saately + Metsa
LQB- Massojen ja nestevirtojen Eroosion saately e Maatalous
= sadtely Vedenpidatys 4 Maatalous (mets&?)
m©
; Pélytys + Metsa / maatalous
ﬁ Fyysisten, kemiallisten ja sl i i LG
g biologisten olosuhteiden Maaperan laatu ++ Maatalous
UL Typensidonta ot Maatalous
limaston saately +++ Metsa / maatalous
Virkistys + Metséd / maatalous / vesi
Luontomatkailu ) Metsa / maatalous / vesi
Fyysinen ja henkinen Tiede ja koulutus + Metsa / maatalous / vesi
vuorovaikutus luonnon —
kanssa Luonnonperintd ++ Maatalous
Maisema + Maatalous
Taide ja populaarikulttuuri +(+) Maatalous

Kuva 15. Kansallisesti merkittdvat ekosysteemipalvelut
Suomessa  (perustuen  Mononen ym.  201)5),
ekosysteemipalvelun mittakaava sekd niiden kannalta
merkittGvimmdat maisemakomponentit Kokemdaenjoen
suunnittelualueella. Ekosysteemipalvelut on luokiteltu
mittakaavallisesti kolmeen luokkaan: + =
ekosysteemipalvelu  tarjoaa  vdlittébmi&a  hydtyja
IGhiympdristédnsd  (paikallinen mittakaava), ++ =
ekosysteemipalvelut ylldpitGvat alueen ekosysteemin
perustoimintoja, mutta ne eivdt tuo konkreettisia
hyétyj@ alueen vdestdn kannalta (alueellinen
mittakaava), +++ = ekosysteemipalvelut yllapitavat
biosfddrin  perustoimintoja, mutta niiden hydtyd
yhteiskunnalle ei ole mahdollista suoraan mitata
(kansallinen/kansainvdlinen miftakaava,).
Maisemakomponenttien suhteen taulukossa on esiin
jokaisen ekosysteemipalvelun kannata merkittavin tai
merkittGvimmdat maisemarakenteen osatf, jolla on
merkityst& kyseisen ekosysteemipalveluiden hyddyn
kannalta ja johon kohdistuvat vaikutukset erityisesti
vaikuttavat niihin.






Suunnittelualueen nykytila ja
ekosysteemipalveluiden maarittely (1/3)

Kokemd&enjoen suunnittelualuetta tarkastellaan seuraavassa
jakamalla suunnittelualue nelj@dn  maisemakomponenttiin,  jotka
poikkeavat toisistaan niin ominaispiirteidensd kuin ihmistoimintojensa
kannalta. NGmd& komponentit ovat:

Perinne-
Laitumet biotoopit Pellot

Maatalous- ja

Luonnonympdiristot ja
viherrakenne

1. Meftsa- ja suoalueet (luonnonympdristdt, vihred infrastruktuuri) kulttuuriympristot
2. Vesialueet (sininen infrastruktuuri)
3. Maatalousalueet ja kulttuuriympdristdt (keltainen infrastruktuuri) Laitumet
4. Rakennetut alueet (harmaa infrastruktovri) 77T TTTTT T T T T T F = L
jokilaakso —
Pienvedet Maatalouteen liittyvd

Maantiet

rakentaminen

Luonnonympdristdét  ja  vesialueet madrittelevdt  alueen  sini-
vinerrakenteen, joila on myds keskeinen merkitys alueen
ekosysteemipalveluiden kannalta. Maatalousalueita ja  aktiivisen
ihmistoiminnan alueita leimaa vastaavasti selked kulttuurivaikutteisuus
ja ndiden alueiden luonnonympdristdt ovat jo muuttuneet
ihmistoiminnan seurauksena. |hmistoiminnan vaikutuksesta johtuen
ndiden alueiden  ekosysteemipalvelut  eroavat  merkittGvasti
luonnonympdristdjen vastaavista.

Rakennetut alueet

Patoaltaat Padot

Vesistoalueet ja
siniyhteydet

Kuva 16. Suunnitelman k&ytetyt maisema- ja ekosysteemikomponentit seké
niiden keskeisid ominaispiirteita.




Suunnittelualueen nykytila ja
ekosysteemipalveluiden m

Luonnonympdristdjen ihmisille tuottamat ekosysteemipalvelut ovat
sidoksissa ekosysteemin perustoimintoihin ja siten
edelleeluonnonympdristdjen muodostamaan kokonaisuuteen.
Vihredlld infrastruktuurilla  viitataan konkreettisen  viherrakenteen
lisGksi siihen, ettd alue kykenee turvaamaan ekosysteemin toiminnot
ihmistoimintojen rinnalla (Naumann ym. 2011). Metsa- ja suoalueiden
suuresta madrdstd huolimatta ihmistoiminta  vaikuttaa Suomessa
lagjasti  luonnonympdristdjen  nykytilaan, mink& vuoksi alue-
ekologisessa suunnittelussa ja viherrakenteen suunnittelussa tulisi
madrdllisten  tavoitteiden ohella pyrki@ huomioimaan myds
luonnonympdristdjen laatuun liittyvat tekijat (Simild ym. 2017).

Luonnon monimuotoisuutta arvioitiin  selvityksessd kaksivaiheisella
prosessilla, jossa lgjistollisesti merkittavid alueita tarkasteltiin suhteessa
luonnonympdristdjen yhtendisyyteen. Luonnonsuojelualueet
NAhdadn keskeisessd asemassa alueen viherrakenteen kannalta
(Uudenmaan litto 2015). Suojelualueiden lisdksi kokonaiskuvaa
luonnon monimuotoisuuden kannalta tarkeistd aluekokonaisuuksista
tdydennettiin  kohteilla, jotka sisaltavat merkittavid luontoarvoja
mutta joita ei vield ole suojeltu. Ndiden alueiden sijoittumista

Adrittely (2/3)

tarkasteltin  edelleen suhteessa yhtendisten luonnonympdristdjen
esiintymiseen.  Luonnonympdristdjen  yhtendisyyttd  tarkasteltiin
suunnitelmatydn yhteydessd morfologisen kuvioanalyysin avulla
(Morphological Spatial Pattern Analysis, MSPA, Vogt ym 2007). MSPA-
analyysin  avulla tunnistettin  alueen lagjat luonnonympdristo-
kokonaisuudet, jotka luokiteltin edelleen nilden pinta-alan mukaan.
L&dhtdaineistona analyysissé kaytettin CLC 2012 -aineistoa, josta
erotettin  luonnonympdaristéd kuvaavat luokat (katso luokitus
Kymenlaakso litto 2017). Analyysistd poistettin yli 100 hehtaarin
suurviset vesialueet, koska ndiden arvioitin  toimivan esteend
maaympdristdille  ominaisten lgjien kannalta. Koska analyysin

tarkoituksena oli arvioida luonnonympdaristbkokonaisuuksien
sijoittumista suhteessa muihin maisemarakenteen osiin
(maatalousalueet, rakennetut ympdristdt, vesistot), asetettiin

ydinalueiden tunnistamisessa kaytettdvan reunan leveys pieneksi (40
m) verrattuna esimerkiksi Kymenlaakson liton (2017) selvitykseen.



Suunnittelualueen nykytila ja
Adrittely (3/3)

ekosysteemipalveluiden m

Maatalousalueiden rakenteellista yhtendisyytta ja niiden
ominaispiirteit& tarkasteltiin suunnitelmassa tunnistamalla
maatalouden kannalta hyvat, yhtendiset peltoalueet

peltolohkorekisterin  (Maaseutuvirasto 2017) tietojen sekd GTK:n
maaperdkarttojen avulla. Analyysissd peltolohkoista muodostettiin
niiden koon perusteella kokonaisuuksia, jotka sekd& yhteispinta-alan
ettd maaperdn ominaisuuksien puolesta voidaan arvioida olevan
optimaalisia maatalouden harjoittamisen kannalta (katso
yksityiskohtaisempi menetelmdkuvaus esim. Pirkanmaan liitto 2016).

Suunnittelualueen ekosysteemipalveluita arvioitin - suunnitelmaa
varten hyddyntden uusinta tutkimuskirjallisuutta seka
suunnittelualueen olemassa olevaa tutkimus- ja paikkatietoa.
Ekosysteemipalvelujen funnistamiseen kaytettiin CICES

luokittelujarjesteimdad (Common International  Classification  of
Ecosystem Services), jonka avulla tunnistettin  edelleen sekd
suunnittelualueen iimeiset ja v@hemmadn tunnetut

ekosysteemipalvelut. Ekosysteemipalvelut on t&ssd suunnitelmassa
pyritty kytkemadn alueen maisemarakenteen neljadn

pddkomponenttin (metsd- ja suoalueet, maatalousalueet, vesistot,
rakennetut alueet) sen mukaan, mistd ekosysteemipalvelun
tuotantopotentiaali on pddosin rippuvainen tai mikd alueen
ominaispiire  on  keskeisessG@  asemassa  sen  saannon  tai
hyddyntdmisen kannalta.

Lounais-Suomen luontoarvoista ja luonnon monimuotoisuuden
kannalta merkittavistd alueista laadittin - SustainBaltic-hankkeen
yhteydessé& erilinen selvitys (Leikola ym. 2018), jota kdaytettin myds
tdman  tydn  pohjana.  Té&ssd  selvityksessd  on  kuvattu
yksityiskohtaisemmin myaos Kokemd&enjoen suunnittelualueen
luontoarvoja kuvaavat paikkatietoaineistot ja fietovarannot. Lis&ksi
hankkeessa tuotettiin esiselvitys Kokemd&enijokilaakson
ekosysteemipalveluiden kartoittamiseksi sek& arvioinnin tueksi tarjolla
olevista aineistoista (Mononen ym. 2018).



Suunnittelualueen yleiskuvaus (1/2)

Kokemdenjoen suunnittelualue (koko noin 2900 km?) sijoittuu
Satakunnan keskiosiin ja se jakautuu yhdeksdn kunnan alueelle
(Merikarvia, Eurajoki, Pori, Ulvila, Nakkila, Harjavalta, Kokemdaki,
Huittinen, Sdkyld). Suunnitelmassa tarkasteltu alue ulottuu
Selkdmeren rannikolta enimmilléan 60 km p&dhdan sisémaahan
pitden sisalldan 1) Kokemdenjoen pdduoman, 2) Loimijoen
alaosat, sek& 3) Kokemdenjoen suistoalueen ja sitd
reunustavat matalat merialueet (nk. merellinen vaikutusalue).

‘Q\ Korkeusmalli

Maisemarakenne

i

|

|

: \ Korkein
B Rakennetut alueet (7 %) i
[] Maatalousalueet (20 %)
[] Metsaalueet (52 %)
[ Vesialueet (21 %)

\ Matalin
\

Suunniftelualueen ulkorajoa ei meren puolella rajattu
yksityiskohtaisesti, koska joen mukaan tuoman ravinne- ja

kiintoainekuormituksen  vaikutusalue  rippuu  MmMm. joen
vitfaamasta. Merialueen osalta suunnitelmassa  keskityttiin
ensisijaisesti  Kokemdenjoen ja  Selk&meren  vdliseen
vuorovaikutukseen sekd maa-alueilla harjoitettavien
toimintojen ympdaristévaikutusten arviointiin. <¢,

w — |-

Kuva 17. Maisemarakenne (vasen), korkokuva (oikea, yl&) ja maaperdn e {\ 1
ominaisuudet (oikea, ala) Kokemdenjoen suunnittelualueella. p G




Suunnittelualueen yleiskuvaus (2/2)

Maisemamaakuntajaossa  suunnittelualue  kuuluu  pddosin Ala-
Satakunnan Vviljelyseutuun, jolle luonteenomaisia piirteitd ovat
maaston tasaisuus, maanvilielyn soveltuvat viljavat tasankoalueet
sekd niitd reunustavat metsd- ja suoalueiden muodostamat
syrigseudut  (Alatalo &  Salo-Ettala 2014).  Korkokuvaltaan
suunnittelualue on hyvin loivapiirteistd korkeimpien maastonmuotojen
sijoittuessa alueen kaakkoisosiin SGkyldnharjun ja Lintukankaan sekd
Ulvilan  Kullaan alueille.  Kokemdenjoen  jokilaakson  ohella
suunnittelualueen maisemakuvaa hallitsee Sakyldn Virttaankankaalta
Poriin ulottuva, luode-kaakko -suuntainen harjujakso.
Suunnittelualueen maaperd on kaksijakoinen. Jokilaakson maaperad
luonnehtivat hienojakoiset savi- ja hietamaat, jotka soveltuvat mm.
raekokonsa ja ravinteidensitomiskykyns& puolesta hyvin
maanviljelyyn. Jokilaakson reunojen harjumailla maaperd on padosin
karkeaa sora- ja moreenimaata ja kasvillisuutta luonnehtivat ndilla
alueilla manty- ja kuusivaltaiset kangasmetsét sekd pienialaiset
suomuodostumat.

Ihmisasutus,  teolliset  foiminnot ja  maatalous  painottuvat
suunnittelualueella Kokemdaenjoen |dheisyyteen. Kokemdaenjokilaakso

ja Selkdmeren rannikkoalue ovat Suomen pisimpd&dn asutettuja
alueita, josta asutus on keskigjan jdlkeen levinnyt eri puolile
Satakuntaa (Uusi-Seppd & Nummelin 2015). Tdma ndkyy sekd alueen
nykyisessd  asufuksessa eftd  kulttuurihistoriallisesti = merkittavissé
kohteissa, joiden esiintyminen kuvaa alueen vanhaa maankayttoad.

8 Kuva 18. Pyhdn

2 Henrikin kappeli
Kokemdaelld (kuva
Satakuntaliitto)




Luonnonympdristot: ominaispiirteet (1/4)

Kokemd&enjoen  suunnittelualue  muodostuu  voimakkaasti
kulttuurivaikutteisesta Kokemdenjoen jokilaaksosta sekd  sitd
reunustavista,  harvaanasutuista  metsd-  ja  suoadlueista.
Luonnonympdristét  (metsdt, suot, kalliomaat, jne.) kattavat
kaikkiaan 52 % suunnittelualueen kokonaispinta-alasta (ml.
Selkdmeren merialue) laaja-alaisimpien viheraluekokonaisuuksien
sijoifftuessa 1) Ulvilan Kullaan alueelle sekd 2) jokilaakson
eteldpuolelle Sakyldn Pyhdjarven pohjoispuolelle. Molemmat em.
viheraluevydhykkeet jatkuvat myaos suunnittelualueen
ulkopuolella ja ne ovat osa lagjempaa Satakunnan
viheralueverkostoa.

Suunnittelualueen luonnonympdristdjd luonnehtivat tuoreen ja
kuivan tyypin havu- ja sekametsat rehevé@mpien metsatyyppien
(mm. lehtimetsat, lehdot) painottuessa vesialueiden Idheisyyteen
sekd Selkdmeren rannikkoalueen laheisyyteen. Valtaosa alueen
metsistd on idltééadn 40-60 -vuotiaita. Vanhoja metsid on
suunnittelualueella sen sijjaan vahan jdlielld ja ne ovat
pirstoutuneet pieniksi kuvioiksi eri puolille suunnittelualuetta.

Luonnonympdristot ja
viherrakenne

Metslen IkdjJakauma

Yhtenaiset viheralueet =1 <

I- 5 21-40
<100 ha — i
I 81-100

100 - 500 ha —

I 500 - 1000 ha
I 1000 - 2000 ha
I > 2000 ha

Luonnonymparistot (CLC)

Vanhojen metsien (ikd > 75 v)
esiintyminen Kokemé#enjoen
suunnittelualueella
(perustuen VMI11 / LUKE)
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Kuva 19. Luonnonympdiristéjen yhtendisyys (vasen), metsien ik& (oikeaq, yld) seké yli
75-vuotiaat metsat (oikea, ala) suunnittelualueella.



Luonnonympdristot: ominaispiirteet (2/4)

Suomen  Ympadristokeskus (SYKE) on laatinut  analyysin
monimuotoisuuden kannalta merkittdvistd metsdalueista (Mikkonen
ym. 2018). Tutkimuksessa metsien arvoa monimuotoisuudelle
arvioitin metsdkuviolle lasketun lahopuupotentiaalin avulla, jonka
liséksi arvioinnissa huomioitin - myds mm. uhanalaisten lajien
havainnot, metsdlain erityisen merkittavat elinympdristoét  sekd
alueen kytkeytyneisyys muihin arvokkaisin metsdalueisin. Tadman
tutkimuksen perusteella suunnittelualueen arvokkaimmat
metsdalueet sijoittuvat toisaalta Kullaan alueelle sekd Selkimeren
rannikkoalueen |dheisyyteen. Ndilld alueilla metsien arvoa nostavat
osaltaan metsien korkeampi keski-ikd sekd alueen ravinteisuudesta
tai kosteusolosuhteista johtuva lgjistollinen monimuotoisuus.

Suunnittelualueella lagjimmat suoalueet on kuivatettu ojittamalla
metsatalous- tai peltoviljelykayttéon 1900-luvun aikana, ja sittemmin
myds turvetuotantoon. Yhtendisid suoalueita on sdilynyt vield
Puurij@rven-lsosuon kansallispuiston alueella.  Soistumiskehityksen
hitaudesta johtuen niin maankohoamisrannikolla kuin vesistdjen
umpeenkasvun tai metsémaan soistumisen kautta muodostuu
pienialaisia soistfumia, mutta ne ovat nykylaajuudessaan pienialaisia
(keskimd&darin alle 1 ha)
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Kuva 20. Metsien monimuotoisuus (vasen), turvemaiden esiintyminen (oikeaq, yl&)
sekd ojittamattomien suoalueiden lukumaarda- ja pinta-alajakauma (oikea, ala)
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Metsdluonnon monimuotoisuus ja yhtendiset
luonnonympdristét Satakunnan alueella
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Aineisto: SYKE/Mikkonen ym. 2018 (AMAOS5, liukuva keskiarvo, r=250 m),
SYKE/CLC 2012, Satakuntaliitto, MML (12/2017)
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Kuva 21. Monimuotoisuuden
kannalta arvokkaat
metsdalueet seké yli 1000
hehtaarin suuruiset
luonnonymparisto-
kokonaisuudet Satakunnan
alueella.
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1. Suojelualueet ja -aluekokonaisuudet

valfion maalla olevat luonnonsuojelualueet

yksityisten maalla olevat suojelualueet
luonnonsuojeluohjelma-alueet (pl. maisemakokonaisuudet)
Natura 2000 -ohjelman alueet

Satakunnan maakuntakaavan
(kaavamerkinta S)

suojelualuemerkinnat

Kansainvalisesti  (IBA) ja kansallisesti  (FINIBA)  tarkedt
linfualueet

2. Muut arvokkaat alueet

Maakuntakaavan virkistysk&yttéalueet (kaavamerkintd V)
Kansalliset kaupunkipuistot

Satakunnan  luonnonsuojeluselvityksessd  (Hakila  2000)
arvokkaiksi arvioidut luonnonympdristot

Yli 10 hehtaarin suuruiset, ojittamattomat suoalueet
Metsdluonnon arvokkaat elinympdristot -analyysin (Mikkonen
ym. 2018) arvokkaat metsdalueet (kohteen arvo > 0,75,
variantti AMAQOS)

3. Yhtendiset luonnonymparistot ja vesistot

Yli 500 hehtaarin laajuiset luonnonympdristokokonaisuudet
(MSPA-analyysi)

Vesistoalueet ja vesireitit

Luonnon monimuotoisuuden
kannalta merkittavat alueet

B Suojelualueet ja -aluekokonaisuudet
| Muut arvokkaat alueet
" Yhtenaiset luonnonymparistot

Vesialueet
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Pohjakartta: Satakuntaliitto, MML (12/2017)
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Metsd- ja suoympdristdt kattavat noin 60 % suunnittelualueen
maapinta-alasta  ja  valtaosa  suunnittelualueen  tuottamista
ekosysteemipalveluista perustuu naihin elinympdristéihin.
Luonnonympdristdjen ja niiden tuottamien ekosysteemipalveluiden
suhteen Kokemdenjoen  suunnittelualue on luonteeltaan
kaksijakoinen. Toisaalta aluetta luonnehtivat lagjat ja harvaan asutut
metsd- ja suoalueet, joihin  kohdistuu niiden sisGltGmien
luonnonvarojen (metsavarat, turve, hiekka) lisdksi vain vahdan
alueiden kehittmiseen tai ihmistoimintaan liittyvid intressejd.
Toisaalta alueen keskiosat muodostavat laajan maatalousalueiden,
kulttuuriympdristdjen ja Kokemdenjoen vesistéreitin muodostaman
mosaiikin, jolla ihnmistoiminnan vaikutukset ovat suurempia ja jolla on
jo nykyisin runsaasti ihmisasutukseen ja teollisuuteen liittyvid
toimintoja. Tdlle alueelle sijoittuu  alueen maaperdstd  ja
kosteusoloista johtuen monimuotoisia luonnonympdristéjd. Nama
alueet  ovat kuitenkin luonteeltaan pienialaisempia  ja
pirstoutuneempia em. metsd- ja suoalueisiin verrattuna.

Metsissd  ja soilla  ihmistoiminnan  vaikutus ei  ole edellytys
ekosysteemipalvelujen tuottamiselle, vaikka suuri osa Suomen

Luonnonympdristot ja
viherrakenne

metsistd on  metsatalouskdytdssd. Puu  materiaalina  ja
energianl@hteend on keskeinen ekosysteemipalvelu. Soilta ja
meftsistd  voi jokamiehenoikeuksin  poimia marjoja ja muita
keruutuotteita, mika lisGé& samanaikaisesti ihmisten hyvinvointia
luonnossa virkistGytymisen kautta (SYKE 2017). Tuotantopalveluiden
ohella suot ja metsadt osallistuvat useiden sdadtely- ja
yllGpitopalvelujen tuottamiseen ekosysteemien toimintojen kautta.
Monimuotoiset  ympdaristét  yllapitavat  eldinten ja  kasvien
elinympdristdjd ja sitd kautta turvaavat ekosysteemien toimintaa ja
kykyd palautua muutoksista. Erityisen tarkeitd metsat ja suot ovat
iimastonsadtelyn kannalta niiden sitoessa itseensd ilman hiilidioksidia
ja ehkdaisten talld tavoin iimaston muutosta (Matero ym. 2003).
Kasvillisuus juuristoineen vaikuttaa myods veden kiertokulkuun sen
sitoessa itseensd ekosysteemin |dpi kulkevaa kosteutta. Osa tastd
vedestd menee kasvien kayttédn ja pidattyy maaperddn tai virtaa
edelleen vesistdinin. Veden pidattyminen maaperédn ehkdisee
esimerkiksi eroosiota ja ravinteiden kulkeutumista vesistéihin.



Luonnonymparistot: ekosysteemipalvelut

(2/2)

Metsa- ja suoalueiden tuottamat ekosysteemipalvelut poikkeavat
merkittavasti  toisistaan niin palvelun mittakaavan kuin  niiden
tarjoamien hyotyjenkin ndkokulmasta. Kokemd&enjoen
suunnittelualueella alueen ndkyvid hyodtyjd tuottavat erilaiset
tuotantopalvelut, joista aluetaloudellisesti  merkittGvimpid ovat
metsdstd saatava puuaines, erityisesti  paikallisen  véestdn
hyddyntdmat marjat ja riista sekd koko Satakunnan mittakaavassa
merkittavat pohjavesivarannot, joiden muodostuminen on alueella
sidoksissa alueen harjumuodostumiin. Tuotantopalveluiden ohella
metsd- ja suoalueita hyddynnetddn osana paikallisen vdestdn
virkistyskayttdd  sekd alueen  luontomatkailun  kehittGmistd.
Virkistyskdyton ja matkailun kannalta suunnittelualueen
merkittavyyteen vaikuttavat metsd- ja suokohteiden saavutettavuus,
jonka kannalta keskeisess@ asemassa ovat toisaalta 1) alueen
kansallispuistot  (Puurijarvi-lsosuo, Selk&meri), 2) muut erityisesti
virkistyskayttoéd  tukevat  kohteet  (mm.  Porin  kansallinen
kaupunkipuisto), sekd 3) vyleisesti taajama-alueiden |&heisyyteen
sijoittuvat metsa- ja suoalueet, jotka ovat ihmisten kannalta helposti
saavutettavissa.

Sekd metsd- ja suoalueiden tuotanto- eftd kulttuuripalvelut
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perustuvat alueen luonnonympdaristén hyvaan filaan, jota yllapitavat
edelleen useat ekosysteemin sadtely- ja ylldpitopalvelut (mm.
ravinteiden piddatys, melun ja eroosion sddtely, vesikierron sédately).
Saately- ja yllapitopalvelut eivat sellaisenaan tuota konkreettisia
hyotyjd alueen vaestdlle. Sadtely- ja ylldpitopalvelut mahdollistavat
osaltaan ekosysteemin palautumisen ympdristdssd tapahtuvista
muutoksista ja niiden merkitys on siten keskeinen mm. alueen
tuotanto- ja  kulttuurillisten  ekosysteemipalveluiden  kannalta.
Ekosysteemien toimintaa ylldpitévien sadtely- ja yllGpitopalveluita ei
yleensd ole mahdollista sitoa yksittdiseen ominaisuuteen tai alueen
osaan. Sen sijaan ekosysteemin toiminnallisuuden ylldpito edellyttéd
vineralueverkoston ja sen elinympdristdjen  kokonaisvaltaista
huomioimista, jolla pyritddn osaltaan turvaamaan sekd yksittdisten
elinympdristdjen laatu ettd alueellisesti merkittdvien, yhtendisten
luonnonympadristokokonaisuuksien  sdilyminen  ihmistoiminnan  ja
alueen luonnonvarojen hyddyntdmisen rinnalla.
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Vesistoalueet ja vesireitit: ominaispiirteet (1/4)

Satakunnassa  Kokemdenjoen  vesistdalueen  muodostaa

Liekovedeltd alkava Kokemdenjoki, joka laskee edelleen Vesistbalueet | N
Selkdmereen Porin  pohjoispuolella. Kokemdenjokeen laskee ———  Vesimuodostumat M‘&‘
Satakunnassa useita pienempid laskujokia (mm. Harjunpddnjoki, Pohjavesialueet [ o\ &
Kauvatsanjoki  ja  Loimijoki). Jarvid on Kokemdenjoen || Maatalousalueet (CLC) ),

vesistdalueen  alaosissa  ja Loimijoen  valuma-alueella
huomattavasti  vesistdalueen  Pirkanmaan  puoleisia  osia
vahemman. Jarvien vahdisyydestd johtuen virtaaman vaihtelu
on Kokemdenjoen alueella suurta ja alueella havaitaan erityisesti
kevat- ja syysaikaan voimakkaita tulvia (Varsinais-Suomen ELY-
keskus 2015). Tulvat ovat suunnittelualueella sidoksissa erityisesti
vahdgjarvisen Loimijoen sekd Kokemdenjoen Idhivaluma-alueiden
virtfaamiin.  Pirkanmaan puolella jarvet hidastavat veden
virtausta, mikd pienentdd samalla t&mdn alueen vaikutusta
Kokemdenjoen tulvimisen kannalta (Dubrovin  ym. 2017).
Voimakkaimpia fulvat ovat Kokemdenjoen ja Loimijoen
risteymdakohdassa Huittisissa sekd Porin ympdristdssd, jotka on
molemmat madritelty kansallisesti merkittaviin tulvariskialueisiin.

(€)SYKE s sm—
(€) MML " -

Vesialueisiin sidoksissa

olevat suojeluarvot

I Suojelualueet
Vesimuodostumat

[ Maatalousalueet (CLC)

Kuva 22. Kokemdaenjoen vesistbéalueen osat (vasen), tulvariskialueet Y
(oikeaq, yl&), sekd vesialueisiin sidoksissa olevat luontoarvot (oikea, ala) Y
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Maaperd on Kokemdenjoen sekd alueen muiden vesireittien
ympdristdssd laajasti hienojakoista savi- ja hietamaata, joka tarjoaa
maataloustoiminnan ohella potentiaalisen kasvupaikan myds rehevid
elinympdristdjd  suosivile  kasvi-  ja  eldinlgjeille.  Maaperdn
ravinteisuudesta ja jatkuvasta kosteudesta johtuen suunnittelualueen
vesireittien IGheisyyteen sijoittuu useita monimuotoisia luontokohteita,
joista  merkittdvimpi@ ovat mm. Harjavallan Paratisinlehto  sekd
Puurijarvi-lsosuon kansallispuiston lehtoalueet.

Pintavesien ohella Kokemd&enjoen suunnittelualueella on suuret
pohjavesivarannot, jotka ovat merkittGvassd roolissa Satakunnan
alueen vedenhankinnan kannalta. Pohjaveden muodostuminen on
suunnittelualueella sidoksissa alueen harjujaksoihin, joista suurimmat
pohjavesivarannot ovat erityisesti suunnittelualueen eteld- ja keskiosissa
Sakylanharjun, Koomankankaan ja Hiittenharjun alueilla. Hiittenharjun
alueella ihmistoiminnan vaikutukset ndkyvat myds alueen pohjavesissa
ja niiden kemiallinen fila on nykyisin huono.

Kuva 23. Vesienhoidon keskeiset haasteet Kokemd&enjoen-Loimijoen vesisto-
alueella (Kipind-Salokannel 2015)
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Kokemdenjokilaakso on ollut pitk&ddan ihmisen asuttama, mikd on
jattényt  jalkensd jokiympdristédon. Ihmistoiminnasta  jokeen ovat
vaikuttaneet peltojen raivaus, vesistoon kohdistuneet
tulvansuojelutoimet, s@dannodstely sekd vesistérakentaminen
(voimalaitokset ja perkaukset) (yhteenveto vesistdalueen kdytodsta katso
esim. Kipingd-Salokannel 2015). Kokemd&enjoen jokiosuus laskee
suunnittelualueen kaakkoisosien ja jokisuiston valilld kaikkiaan 57,5
metrid. Alueen koko pudotuskorkeus on nykyisin hydédynnetty viidessd
vesivoimalaitoksessa, joista suurimpia ovat Harjavallan ja Kolsin
voimalaitokset.  Vesivoiman  ohella patoaltaita  hyddynnetddn
Kokemdenjoen sadnnodstelyss@, jonka tavoitteena on ehkdistd tulvien
muodostumista ja niiden vaikutuksia alueen vaestoon.

Kokemdenjoki on vyksi Suomen kuormitetuimmista vesireiteistd ja
valtaosa alueen vesimuodostumista on ekologisen tilan suhteen joko
tyydyttévassa tai valttavassa kunnossa. Ihmistoiminnoista
Kokemdenjoen vesistdalueen filaan vaikuttaa erityisesti maataloudesta
tuleva hajakuormitus, jonka osuus vesistoreitin kokonaiskuormituksesta
on noin 80 % ja joka myds pddosin mdadrittelee vesialueen ekologisen
tilan (Kipind-Salokannel 2015). Kokemdaenjoen veden laatuun vaikuttaa
erityisesti Loimijoen alueelta tuleva ravinnekuormitus, jonka vaikutus
ndkyy koko  Kokemdenjoen  alajuoksulla.  Loimijoen  alueen

ravinnekuormitusta

lisddvat maatalousalueiden suuri osuus valumao-

alueen pinta-alasta sek&@ maaperdn eroosioherkkyys. Kullaan alueen
jarvet ovat muusta suunnittelualueesta poiketen edelleen hyvassa
ekologisessa tilassa, mitd selittdd osaltaan niiden sijoittuminen padosin

metsd- ja suovaltaiselle alueelle,
ihmistoimintaa (KipinG-Salokannel 2015).

Pintavesien ekologinen tila
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Kuva 24. Vesien ekologinen
tila Kokemdenjoen
suunnittelualueella
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Kokemdenjoki laskee Selk&dmereen Porin kaupungin pohjoispuolella
muodostaen Suomen suurimman ja lgjistoltaan hyvin monimuotoisen
suistoalueen. Rannikkoalueelle ominaisia piirteitd ovat maanpinnan
kohoamisen yhteydessd syntyneet matalat merenlahdet ja niité
reunustavat rehevat rantametsdt. Maanpinta nousee Satakunnassa
noin 3,5-6,5 mm vuodessa (Johansson ym. 2014), mik& ndkyy mm.
Kokemd&enjokisuiston ja rannikon merenlahtien mataloitumisena sekd
uusien maa-alueiden nousemisena merestd. Merestd vapautuvat
maa-alueet muuttuvat avoimista rantaniityist&  vdahitellen rehevien
pensas- ja lehtimetsdvaiheiden kautta karuiksi kuusi- ja mantymetsiksi
synnyttden maankohoamisrannikolle ominaisen  vyodhykkeisyyden
(Svensson & Jeglum 2000). Kokemdaenjoen suistossa kasvillisuus lisédntyy
tultaessa mereltd suistoalueelle sen vaihettuessa matalille merialueille
ominaisesta vesikasvillisuudesta merenrantaniittyjen ja ruovikkoalueiden
kautta edelleen reheviksi ja lehtipuuvaltaisiksi rantalehdoiksi (Ahlman
2008). Kokemdaenjokisuisto ja sitd reunustavat matalat merenlahdet on
nykyisin  lagjasti  suojeltu  sekd rantakasvilisuuden ettd alueen
monimuotoisen linnuston vuoksi.

Sekd Kokemdaenjokisuisto ettd sitd ympdardivat saaristoalueet ovat hyvin
matalia merialueita ja ne ovat vime vuosina edelleen madaltuneet

sekd maanpinnan nousun etftd Kokemdenjoen tuoman kiintoaineen
seurauksena. Suistossa  ja  sitd  reunustavalla  Pihlavanlahdella
merialueen  mataloituminen  ndkyy nykyisin - mm. jdrviruo’'on
yleistymisen& sekd ruovikkoalueiden laajenemisena  jokisuistosta
avomeren suuntaan. Huolimatta sekd ravinne- ettd haitta-
ainekuormituksen vahenemisestd Kokemd&enjoki vaikuttaa edelleen
merkittavasti myds Selkimeren rannikkoalueen ominaispiirteisiin  ja
merialueen tilaan. Vaikutusmekanismeista Selkmeren rannikkoalueen
kannalta merkittdvin on jokiveden mukanaan tuomaan ravinne- ja
kiintoainekuormitus, jonka vaikutukset ulottuvat suistoalueen lisGksi
Satakunnan ulkosaaristoon asti (Alahuhta 2008). Kokemdenjoen vedet
virfaavat Satakunnan rannikolla pddosin  pohjoiseen ja jokiveden
vaikutus nakyy siten voimakkaimpana jokisuiston pohjoispuolella Porin
Ahlaisten ja Merikarvian Pooskerin merialueilla (KVVY 2016).
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Ekosysteemin toiminnan ja ekosysteemipalveluiden ndakdkulmasta
vesistéalueilla on kaksi erilaista roolia. Toisaalta vesistdalueet tuottavat
suuren madran ekosysteemipalveluita, jotka hyddyttavat alueen
va@estdod ja yllapitadvat edelleen ekosysteemin tilaa. Toisaalta
vesistoalueet toimivat linkkind alueen luonnonympdristéjen valilla
niiden sitoessa yhteen alueen muiden ekosysteemien tarjoamia
ekosysteemipalveluita. Jalkimmaisestd roolista johtuen vesistdalueen
tilassa havaittavat muutokset voivat heijastella koko vesistdalueella
tapahtuneita muutoksia. Esimerkiksi Kokemdenjoen suiston ja sitd
ympdardivien merialueiden fila heijastaa vdlillisesti koko vesistdéalueen
tilassa tapahtuneita muutoksia mm. vesien kierron tai ravinteiden
pidattymisen osalta.

Kokemdenjoen vesistdéalueen tarjoamista ekosysteemipalveluista
merkittdvin on puhdas vesi, jota hyddynnetddn suoraan mutta joka
myos yllapitdd alueen muita ekosysteemipalveluita. Vesialueiden
ekosysteemipalveluja ovat puhtaan veden lisdksi esimerkiksi kalat ja
ravut, vesikasvien kdyttd rehuna (esim. jarviruoko) sekd vesialueisiin
littyvat virkistaytymismahdollisuudet, jotka ovat olennainen osa
suomalaista kulttuuriperintéd ja vapaa-ajan viettoa (Sievénen &

Vesistoalueet ja
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Neuvonen 2011, Alahuhta ym. 2015). Kokemd&enjoella sekd
suunnittelualueen muilla vesialueilla on suuri merkitys seké& paikallisen
vaeston virkistyskdytdn ettd alueellisen luontomatkailun kannalta (mm.
Satakunnan ammattikorkeakoulu 2016, Satakuntalitto 2018). Alueen
rannat ovat nykyisin lagjasti loma-asutuksen kaytdssd, mink& lisdksi
Kokemdenjoen vesialueilla  kdydddn mm. uimassa, melomassa ja
kalastamassa

Kokemd&enjoen suunnittelualueen pinta- ettd pohjavesivarannoilla on
merkittdva rooli Satakunnan alueellisessa  vesihuollossa.  Vuosina
2008-2013 Kokemd&enjoen ja Loimijoen vesihuoltolaitokset
pumppasivat vettd kayttdonsd keskima&drin 30 000 m3 pdivassda.
Vesihuollon lisdksi vesistdalueen vettd hyddynnetddn mm. teollisuuden
prosessivetend, vesivoimatuotannossa sek& maatalousalueiden
kasteluvetend  (KipinG-Salokannel  2015). Vesistoalueen  kdyttd
painottuu suunnittelualueella erityisesti  Kokemdenjoen jokiuoman
varteen Selkdmeren rannikon ja Kokemden kaupungin vdliselle
alueelle, jolla myds rakennettujen alueiden osuus on suurin.




Vesialueet ja vesistoreltit: ekosysteemipalvelut .

(2/3)

Kokemdenjoella on merkittGvd rooli niin vesivoimatuotannon kuin
teollisuudenkin ndkdkulmasta, mikd on myds vaikuttanut vesistoalueen
nykytilaan ja sen ekosysteemipalveluihin. Kokemdaenjoen saddnndstely
ja joen patoaminen ovat muuttaneet erityisesti vaelluskalojen (lohi,
meritaimen, vaellussika ja nahkiainen) esiintymistd ja siten myos
alueen tarjoamia mahdollisuuksia ammatti- ja virkistyskalastuksen
kannalta. Vesiston fila oli huonoin 1970-luvulla, jolloin kalakantoihin
vaikuttivat sekd veden korkeat haitta-ainepitoisuudet ettd kalojen
liikkumista rajoittava vesirakentaminen. Paastoseurannan
kehittGmisen, vesistdalueella tehtyjen kunnostusten sekd kalaistutusten
myotd kannat ovat sittemmin kohentuneet. Vaelluskalojen osalta
padot ragjoittavat kuitenkin  edelleen vaelluskalojen nousemista
Selkdmerestd Kokemdenjokeen, jossa ensimmdisen nousuesteen
muodostaa Harjavallan voimalaitoksen pato.

Suurin osa vesistdalueisiin liittyvistd tuotanto- ja kulttuuripalveluista on
joko suoraan tai epdsuorasti sidoksissa vesialueen puhtauteen ja sen
hyvéaan tilaan. Vesistdalueella itsellddn on va&hdn toiminnallisia
prosesseja, joiden kautta vesistot pystyvat ylldpitdmadn alueen hyvad
tilaa. Sen sijaan vesistdalueiden fila on voimakkaasti sidoksissa valuma-

Vesistoalueet ja
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alueen muiden ekosysteemien tarjoamiin saately- ja ylldpitopalveluihin
(Kniivil&d ym. 2013). Talld tavoin koko valuma-alueen kayttd vaikuttaa
vesistdjen tuottamiin ekosysteemipalveluinin, eik& niitd ole tastd syystd
k@ytdnnossa mahdollista eroftaa alueen muista
ekosysteemipalveluista.
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Vesialueet ja vesistoreltit: ekosysteemipalvelut

(3/3)

Kokemdenjoen suunnittelualueella maa- ja metsdtalousalueiden
suodatus- ja puhdistusprosessit vaikuttavat veden laatuun, jota
heikentdd toisaalta maankdytdstd ja inmistoiminnasta aiheutuva piste-
ja hajakuormitus.  Maatalous on  merkittdvin - hajakuormituksen
aiheuttajista sekd typen ettd fosforin osalta, mutta myds mm. haja-
asutusalueet ja metsatalous lisddvat kuormitusta (Huttunen ym. 2016).
Kokemdenjoen suuren koon ja kokonaisvitaaman vuoksi maa- ja
metsatalousalueiden puhdistusprosessit  sekd ihmistoiminnasta
aiheutuvan ravinnekuormituksen sdadteleminen ovat merkittavassé
asemassa  myods Kokemdenjoen suiston ja sitd ympdrdivien
merialueiden hyvan tilan ja niiden tuottamien ekosysteemipalveluiden
kannalta.

Suuret virtaamavaihtelut ja sitd kautta tulvaherkkyys leimaavat
Kokemdenjoen suunnittelualueen hydrologiaa. Jarvet ja joet ovat
tarkeitd tulvien sadtelyssd, silld ne varastoivat vettd sekd hidastavat
osaltaan sen likkumista (Baron ym. 2002, Brauman ym. 2007). LisAksi
ympdaroivilld soilla ja metsilld on tarked rooli veden pidatyksessd ja
luonnonympdristéjen  madran  lisddmiselld  voidaan  erityisesti
kaupunkiympdristdissd pyrkid ehkdisemdadn sateista tai sulamisvesista
aiheutuvia tulvia. Kokemd&enjokilaakson maatalousvaltaiset alueet

i
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ovat pddosin vanhaa merenpohjaa, jotka ovat alavuudestaan ja
tasaisuudestaan johtuen alttita vedenkorkeuden vaihteluille ja siten
kausittaisille tulville. Ennen ihmistoiminnan alkamista sadanndlliset tulvat
ovat todenndkdisesti olleet merkittava tekij@ luonnonympdristdjen
kannalta niiden levittGessd ravinteita koko jokilaakson alueelle.

Alueen luontaisten ekosysteemipalveluiden ohella Kokemd&enjoen
vitfaamien vaihteluun ja tulvien muodostumiseen ovat osaltaan
vaikuttaneet alueella 1900-luvun aikana tehdyt perkaukset ja
uomanmuokkaukset, joiden yhteydessd jokivomaa on mm. suoristettu
puunuiton  nopeuttamiseksi.  N&md&  toimet  ovat  osaltaan
nopeuttaneet veden virtausta, jolla on merkitystd myds fulvien
kannalta. Nykyisin  tulvat aiheuttavat omat riskinsd  erityisesti
ihmistoiminnan ja maatalouden kannalta, minkd vuoksi niitd pyritdan
ehkdisemadan mm. sddntelyn ja tulvasuojelun kautta.



Maatalousalueet: ominaispiirteet (1/2)

Maatalousalueiden ja kulttuuriympdristdjen OSUUS on
suunnittelualueella noin 20 % niiden hallitessa suurta  osaa
Kokemd&enjokeen rajautuvista tasankoalueista. Maaperd on ndilla
alueilla p&dosin hienojakoista savi- tai hietamaata, joka soveltuu
raekokonsa ja kosteudenpiddtyskykynsé vuoksi hyvin maanviljelyyn.
Maatalouskulttuuri on suunnittelualueella hyvin vanhaa ja valtaosa
alueen pelloista on raivattu ennen 1800-lukua (Louekari 2013).
Pitkastd asutus- ja maanviljelykulttuurista johtuen kdytdnndssa kaikki
maanvilielyn kannalta optimaaliset alueet on nykyisin  raivattu
pelloiksi tai otettu muuten inmistoimintojen kayttddn.

Maatalous painottuu suunnittelualueella vijanvilielyyn  ja
erikoiskasvien (mm. mallasohra, peruna, sokerijuurikas) tuotantoon ja

yli 60 % alueen pelloista on ensisijaisesti niiden kdaytdssa.
Kasvintuotannon  lisdksi  suunnittelualueen  kaakkoisosat  ovat
merkittdvad sianlihan  tuotantoaluetta, mikd ndkyy siihen

painottuvien maatilojen madrdssd. Viliely on suunnittelualueella
voimaperdistd ja perustuu lagjojen peltoalueiden hyddyntdmiseen,
mikd selittédd osaltaan luomutuotannon pientd osuutta alueen
maataloudessa .
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Maatalousalueet: ominaispiirteet (2/2)

Jokivarren monimuotoinen kulttuurihistoria, laajat peltolakeudet ja
niit& reunustavat metsdalueet antavat Kokemdenjoen
suunnittelualueelle luonteenomaisen maisemakuvan ja alue on
uudessa arvioinnissa arvioitu valtakunnallisesti merkittdviin maisema-
alueisin.  Sekd& suunnittelualueen kulttuurihistorialliset  ettd
maisemalliset arvot ovat valtaosin sidoksissa maatalousympdristdinin
sekd jokilaakson kulttuurihistorialliseen merkitykseen.

Kokemdenjokilaakson merkitys vanhana asuinalueena  sekd
kulkuvayldnd ndkyy alueella monimuotoisena kulttuuriperintdnad.
Suunnittelualueen  kulttuuriympdristét  muodostuvat  vanhasta
talonpoikaisarkkitehtuurista, jota tdydentdvat rannikolle sijoittuva
saaristokulttuuri sekd Porin alueen kivitalokorttelit ja
teollisuusympdristdt. Valtaosa kulttuurihistoriallisesti tai maisemallisesti
merkittavista kohteista sijoittuu Kokemd&enjokilaakson
maatalousvaltaisile alueille. Sen sijaan laaksoa ympdrdivilta
kivenndismaa-alueilta  vastaavia  arvoja on  huomattavasti
vahemman.
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Maatalousalueet: ekosysteemipalvelut (1/2)

Ma&daritelman mukaan maatalousekosysteemit ovat
luonnonympdristdéjd, jotka on ihmisen toimesta yksinkertaistettu
tuottamaan ihmiselle valttdmattémia hyddykkeitd ja palveluita (Swift
ym. 2004). Kaytdnnossd tuotantopalveluiden (mm. viljan tai karjan
tuotanto) merkitys on maatalousvaltaisila alueilla  suurempi  kuin
luonnonympdristdissa, koska alueiden kasvillisuutta ja
luonnonympdristdj@ on  pyritty muokkaamaan tuotantopalveluita
tukeviksi (Kniivild ym. 2013). Toisaalta maatalousvaltaiset ekosysteemit
ja niiden muokkaaminen voivat synnyttad elinympdristdjé& uhanalaisille
lajeille  (mm. useat kulttuuriympdristdjen lajit). Maanviljelykulttuuriin
littyv&t  ominaisuudet voidaan ndhdd arvokkaina  esimerkiksi
kulttuurihistorian tai yleisen maisemakuvan kannalta, mik& lisdd alueen
merkitystd alueen virkistysk@ytdn tai esteettisten arvojen kautta
(Arovuori & Saastamoinen 2013).

Maatalousekosysteemit eivat toimi itsendisesti, vaan niiden toiminnot ja
ekosysteemipalvelut ovat voimakkaasti sidoksissa alueen yleiseen
luonnonympadristdihin ja sini-viherrakenteeseen. Maatalouden kannalta
merkittavistd ekosysteemipalveluista esimerkiksi polytys, tuholaistorjunta
ja ravinteiden kierrdtys rippuvat  maatalousalueiden  omien
ominaispiirteiden ohella myds niitd ymparaivistd luonnonympdristdistd.

Perinne-
Laitumet biotoopit

Maatalous- ja
kulttuuriympadristot

Laitumet

Toisaalta maataloustoimet ja maan muokkaus viljelykdyttddn voivat
vaikuttaa myos niitd ympdardivien alueiden ekosysteemipalveluihin
esimerkiksi elinympdaristdjen muuttumiseen sek& ravinteiden
pidatyskyvyss@ ja niiden huuhtoutumisessa tapahtuvien muutosten
kauftta.

Kokemd&enjoen suunnittelualueella maatalousympdristét ovat erityisesti
sidoksissa veden laatuun ja ravinnekuormitukseen vesistdalueen eri
osissa. Kaytannossd vesistddn kohdistuva ravinnehuuhtouma voidaan

jakaa maatalousalueilta tulevaan hajakuormitukseen sekd
maatalousrakennuksista  (mm.  karjasuojat, lantalat)  tulevaan
pistekuormitukseen. Kokemd&enjoen suunnittelualueella

maatalousalueiden on arvioitu aiheuttavan 50-80 % vesistdalueen
typpi- ja fosforikuormituksesta luvun vaihdellessa alueen eri osissa
(Kipind-Salokannel ym. 2015). Maatalousekosysteemien kykyd sitoa
ravinteita voidaan arvioida alueen kasvipeitteen, kaltevuuden sekd
alueen vilelyhistorian  perusteella.  Suunnittelualueella  korkean
kuormitusriskien pelloissa  yhdistyvdt mm. alueiden tasaisuudesta
johtuva tulvaherkkyys, peltojen pitkdstd viljelyhistoriasta aiheutuva
korkea fosforiluku sekd alueen maaperdn hienojakoisuus, joka
kasvattaa peltojen eroosioherkkyyttd (Kipind-Salokannel ym. 2015).



Maatalousalueet: ekosysteemipalvelut (2/2)

Oman luonteenomaisen piirfeensd Kokemdenjokilaakson
ekosysteemipalveluile antaa alueen pitkd viljelyhistoria, joka lisGd
merkittavasti alueen tuottamia kulttuurillisia ekosysteemipalveluita mm.
virkistyskayttoon, estetikkaan ja taiteeseen liittyen. Kulttuurillisia
ekosysteemipalveluita luonnehtii nilden subjektiivinen luonne, ts. inmiset
voivat arvostaa niitd  hyvin eri tavalla oman taustansa ja
eldmankatsomuksensa ndkdkulmasta eikd niiden arvoa ole siten
mahdollista eksplisiittiselld tavalla madritelld. Erityisesti Kokemdaenjoen
suunnittelualueen maisemalliset, esteettiset ja kulttuurihistorialliset arvot
voidaan littdd luontoarvojen sijaan alueen vanhaan arkkitehtuuriin jo
jokivarren lagjojen peltolakeuksien muodostamaan kokonaisuuteen.
Suunnittelualueen metsavaltaisissa osissa ndmda arvot ovat sen sijaan
pienempid ja niilld kulttuurilliset ekosysteemipalvelut littyvat selkedmmin
virkistyskayttdédn ja ulkoiluun.

Kuva 28. Kastelulaite jokivarren pellolla Kokemd&elld (kuva Asko ljas)
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Rakennetut ympdaristot ja inmistoiminta (1/2)

Ihmistoiminnot keskittyvat suunnittelualueella voimakkaasti
Kokemden pdduoman ympdristddn, johon sijoittuvat myods
alueen suurimmat kaupunki- ja  kylGkeskukset. Kaikkiaan
suunnittelualueella asui vuoden 2016 ftilastojen (SYKE/YKR)
mukaan 120 000 ihmistd. Alueen vdaestdstd yli puolet asuu
Satakunnan maakunnan keskuskaupungissa Porissa.  Muita
merkittavid asutuskeskuksia suunnittelualueella ovat Ulvila,
Nakkila, Harjavalta, Kokemdki ja Huittinen, jotka kaikki sijaitsevat
Kokemdenjoen varressa. Joen lisdksi kaupunkeja yhdistad
Porista Helsinkin  kulkeva valtatie 2. Edelld mainittujen
kaupunkikeskusten sekd Meri-Porin ja Nakkilaon tagjamao-
alueiden ulkopuolella ihmisasutusta on vdhemmadn ja se

muodostuu  etupddssd  yksittdisistd maatiloista tai  pienistd
kylGkeskuksista.
Kokemdenjoen varteen  keskittyv@n  asutuksen  ohella

luonteenomainen piirre suunnittelualueen maankdytdlle on
voimakas lomarakentaminen. Vakituisesta asutuksesta poiketen
lomarakentaminen jakautuu tasaisemmin koko
suunnittelualueelle keskittyen kuitenkin Selk&meren rannikolle,
Kokemdenjoen varteen sekd suunnittelualueen suurien jarvien
(mm. Sadksjarvi, Joutsijarvi, Palusjarvi) rannoille.
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Rakennetut ympdaristot ja inmistoiminta (2/2)

Kokemd&enjoen varteen on muodostunut 19200-luvun  aikana
merkittdva energiantuotannon ja raskaan teollisuuden keskittymda,
jonka keskeisid alueita ovat mm. Mdntyluodon ja Tahkoluodon
satama-alueet, Harjavallaan suurteollisuuspuisto  sekd alueelle
1920-1940 -luvuilla rakennetut vesivoimalaitokset. Kokemdenjoki
palveli 1900-luvun alkupuolella erityisesti puuvilla- ja
paperiteollisuuden tarpeita joen toimiessa merkittGvand raako-
aineiden kuljetusreitting.

Ihmistoiminnan lis@dntyminen vahvistaa osaltaan sen hdairidtekijéitd
ympdardivadn luontoon, jotka voivat vaikuttaa rakentamisesta
aiheutuvien elinympdristémuutosten ohella Iagjien ja luontotyyppien
esiintymiseen. Kokemdenjoen suunnittelualueella ihmistoiminnasta
aiheutuvat hairidtekijat ovat voimakkaimpia jokivarren ympdristdssa,
jossa ihmistoimintojen MAadradn vaikuttavat sekd
taajamarakentamisen ja fteollisten toimintojen suuri maard ettd
alueen halki kulkevat tieyhteydet. Sen sijaan jokilaakson ulkopuolisilla
alueilla ihmistoiminnasta aiheutuvia hdiridtekijditd on véhemman ja
ne aiheutuvat pddosin metsdtaloustoimista  sek&  alueiden
virkistyskaytostd. Metsatalouskdytostd johtuen metsdtieverkosto on
my®&s suunnittelualueen harvaan asutuissa osissa nykyisin melko tihed
ja se kattaa kdytdnndssa koko alueen.
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Taustakartat: MML (12/2017)
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Rakennetut ymparistot: ekosysteemipalvelut

Rakennetuissa ympAaristdissa, joissa ihmisi& on paljon,
ekosysteemipalveluilla on merkitystd asumisviihtyvyyden lisG&misessé
esimerkiksi melun- ja ilmanlaadun séatelyn, kaupunkiperdisten haitta-
agineiden  puhdistamisen  sek&  virkistyskdyttédn  soveltuvien
luonnonympdristdjen kautta (Saarela & Séderman 2008, Helsingin
kaupunki 2017). Kaupunkialueilla puusto edistGd asumisviintyvyytta
(mm. Kellomdaki ym. 1984). Lahimetsien ja vesistdjen IGheisyydelld on
vaikutus asuinalueiden hintatasoon (Tyrvdinen 1997). Viher- ja
sinirakenteella voi lisaksi olla suuri merkitys lajien elinympdristdind  ja
geneettisen monimuotoisuuden ylldpitdjadnd kaupunkiympdristdissa,
joissa aluetta leimaavat yleensd jo rakennetut ympdristdt (Vare &
Krisp  2005). Kaupunkiympdristdissd lapdisemattdmien  pintojen
olemassaolo heikentdd sadevesien laatua, koska vesi ei suodatu
maaperdn [dpi ennen kulkeutumistaan alueen vesistéihin (Sillanpad
2013).

Kokemdaenjoen suunnittelualueella ihmisasutus on Porin  keskusta-
aluetta lukuun oftamatta melko harvaa ja alueen asutuskeskukset
ovat pinta-alalfaan pienid suhteessa niitd ympdrdivin maatalous- ja
metsdalueisin. Tastd syystd rakennettujen ympdristdjen pirstova

vaikutus on maakunnan mittakaavassa melko pieni. Lisdksi valtaosa
suunnittelualueen taajama-alueista on rakennettu melko valjasti ja
asuinalueiden vdliin j@a vield monin paikoin luonnonympdristdjd, joita
paikalliset ihmiset pystyvat hyddyntdmdadn esimerkiksi retkeily- ja
|&hilikuntapaikkoinaan.

Kuva 31. Kirjurin-
luonto on Porin
merkittavimpid
I&hivirkistys-
alveita (kuva
Satakuntaliitto)
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5. Ekosysteemipalveluihin kohdistuvat
muvutospaineet

Kuva: Tomi Glad



Maankayton muutostekijat Kokemaenjoen

suunnittelualueella (1/7)

Luonnonympdristdét  ja  niiden  ekosysteemipalvelut  tuottavat
monipuolisia hydtyjd ihmisille sekd mahdollistavat tallé tavoin inmisten
hyvinvoinnin ja taloudellisen kehityksen. Toisaalta alueiden kayttd ja
ekosysteemipalveluiden hyddynt@dminen vaikuttavat  ympdriston
nykytilaan. Vaikutusten suuruus ja merkittdvyys rippuvat  t8ssé
yhteydessd siitd, kuinka voimakkaasti  luonnossa  tapahtuvat
muutokset vaikuttavat ekosysteemin  kykyyn tuottaa luonnon
hyvinvoinnin  kannalta merkittavid ekosysteemipalveluita tai sen
mahdollisuuksiin  palautua tapahtuneista  muutoksista.  Thmisten
hyvinvoinnin  ja luonnon palautumiskyvyn vdlisten reunaehtojen
tunnistaminen on keskeisessd asemassa myos kestévan kehityksen
kannalta, jonka keskidsséd on luonnonvarojen ja luonnonympdristdjen
tuottamien ekosysteemipalveluiden hyddyntdminen tavalla, joka ei
uhkaa ekosysteemin toimintaa (Barbier ym. 1987).

Ekosysteemin muutospaineella kuvataan iimidtd, joka vaikuttaa
ekosysteemin toimintaan ja sen kykyyn tuottaa luonnon tai inmisten
hyvinvoinnin kannalta tarkeitd palveluita (Nelson ym. 2006). Suomen
ekosysteemipalveluiden ja ekosysteemien kestdvan kdytdn kannalta

merkittdvat  muutostekij@t  on  tunnistetftu  osana  kansallista
ekosysteemipalveluiden arviointia (Jappinen & Helidlad 2015).
Yksittdisten muutostekijdiden merkitys vaihtelee kuitenkin

huomattavasti  alueiden vdlilld, minkd vuoksi vyleistd luokitusta
kaytettdessd tulisi osaltaan pykid huomioimaan alueen luonnon,
vdestdn ja elinkeinoel&dmdan ominaispiirteet.

Maankdayttd keskittyy suunnittelualueella voimakkaasti Kokemdaenjoen
|&hiympdristédn sekd Selkdmeren rannikkoalueelle, joka korostaa
tarvetta maa- ja vesiekosysteemeihin  kohdistuvien toimintojen
yhteensovittamiselle, kokonaisvaltaiselle suunnittelulle sekd
alueidenkaytédn ja vesienhoidon tavoitteiden yhteensovittamiselle.
Porin keskusta-aluetta lukuun ottamatta maatalous- ja metsdalueet
kattavat valtaosan suunnittelualueen pinta-alasta, minkd vuoksi
kaupungistumisesta ja kaupunkirakenteen tiivistymiseen liittyvien
muutospaineiden merkitys on alueella pieni. Asukasluku on
suunniftelualueen maatalousvaltaisissa osissa vahentynyt 2000-luvun
aikana, kun samaan aikaan Porin kaupungin ja sen kehysalueen
vakiluku on lisadntynyt.
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Kuva 32. Ekosysteemipalveluiden
kansallisesti merkittGvat muutostekijat
Suomessa (JGppinen & Helidla 2015)

Suorat muutostekijat

1) Maankaytén muutokset

Metsat: intensiivisen metsatalouden jatkuminen, uudet kestavat
metsékasittelymenetelméat

Suot: soiden ojittaminen maa- ja metsatalouden tai turvetuotannon kaytté6n

Maatalous: maatalousalueiden voimaperdinen hyédyntdminenvs. viljelyn
ulkopuolelle jatettyjen alueiden umpeenkasvu

Rakennetut alueet: luonnonymparistéjen maaranvahentyminen
kaupunkiymparistoissa

2) limastonmuutos

Vuoden keskilampotilan nousu ja sademaarien lisddntyminen
Lumipeitteen oheneminen
Myrskyjen ja tulvien yleistyminen

Orgaanisten hajoamisprosessien ja edelleen ravinteiden kierron nopeutuminen

3) Vesistojen ravinnekuormitus

Ravinteiden kdyton tehostuminen maataloudessa
Jatevesien puhdistusprosessien tehostuminen

Mets&- ja turvetuotantoalueilta aiheutuvaravinnekuormitus

4) Vieraslajit

Vieraslajien maaran lisdantyminen seka ilmastonmuutoksen etta
ihmistoiminnan seurauksena

Uusien kasvi- ja eldintautien levidaminen

Epdsuorat muutostekijat

5) Vaestorakenteen muutokset

Vaeston keskittyminen kaupunkeihin ja suuriin kasvukeskuksiinvs. haja-
asutusalueiden autioituminen

6) Aluetaloudelliset tekijat: kulutus, tuotanto ja globalisaatio

Korkea energiankulutus ja sen jatkuva kasvu
Bioenergian tuotannon lisdédntyminen
Kaatopaikoille pdatyvanyhdyskuntajatteen maaranvaheneminen

Matkailun ja luontoon sidoksissa olevanvirkistyskayton lisddntyminen

7) Sosiaali- ja elinkeinopoliittiset tavoitteet

Tavoitteet kasvihuonekaasup&astjen vahentamiseksi

Luonnonsuojelulle, luonnon monimuotoisuuden turvaamiselle ja
luonnonvarojen kestavalle kdytolle asetetut tavoitteet

Sisdvesien rehevoitymisen ehkdiseminenseka VPD:ssa vesien hyville tilalle
asetettujen tavoitteiden saavuttaminen

Ymparistopohjaisen verotuksen yleistyminen

EU:n ympaéristolainsdddanto seka kestavaa kayttoa edistavat ohjelmat ja
toimenpiteet

8) Kulttuurilliset tekijat

Vapaaehtoisen luonnonsuojelun suosion lisddntyminen

Lahiruuan seka kestavalla tavalla tuotettujen elintarvikkeiden suosion
lisddntyminen

9) Tiede ja tutkimus

Kasvihuonekaasup&astojen ehkdiseminen uuden teknologian avulla

Luonnonvarojen kestavaa kayttoa ja jatteiden syntymista ehkdisevien
menetelmien ja niité tukevien teknologioiden kehittyminen ja kdyton
lisdantyminen elinkeinoeldmassa
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Maatilojen lukumdadréd on Satakunnassa véhentynyt tasaisesti 1990- ja
2000-lukujen aikana ja maatalous on tadnd aikana keskittynyt
suurempiin  yksikéinin. Maatalousalueiden autioituminen ja vdeston
ikdantyminen vaikuttavat tulevaisuudessa myos Kokemdenjoen
suunnittelualueeseen ja sen ekosysteemipalveluihin.  Suurempi
yksikkdkoko mahdollistaa osaltaan tehokkaampien lannoitus- ja
ympdristdsuojelutoimien hyddyntdmisen, mik& vdhentdd osaltaan
maatalouden  vesistovaikutuksia  sek&  edistdd  vesienhoidon
tavoitteita. Toisaalta maatalouden tehostumisella ja keskittymiselld voi
olla haitallisia vaikutuksia kulttuuriympdristéille  ominaisten lajien
esiintymiseen, jotka ovat riippuvaisia maatalousalueiden
reunavyohykkeistd sekd kulttuuriympdristdistd.

Kokemdenjoen suunnittelualueen maatalousympdristdt ja jokivarren
rakennetut ympdristét heijastelevat alueen asutushistorica ja sen
merkitystd paikallisen elinkeinotoiminnan ja foimeentulon kannalta.
Alueen monimuotoinen historia ja siitd jdljelld oleva rakennus- ja
kulttuuriperintd tarjoavat monipuolisia kulttuurillisia merkityksid, joilla on
kansallisen identiteetin ohella arvoa myds paikallisen vaestdon sekd
alueellisen luontomatkailun kannalta. Maatalousalueiden muutokset
sekd kulttuuriympdristdjen hoitoon varattujen resurssien viheneminen

ovat merkittava riskitekij@ arvojen sdilymisen kannalta, koska useiden
kulttuuriympdristdjen arvot (mm. rakennusperintd, maisema)ovat alun
perin syntyneet ihmistoiminnan seurauksena ja ne ovat edelleen
riippuvaisia ihmistoiminnan jatkumisesta. Ihmistoiminnan véheneminen
lis&d kulttuuriympdristdissd nopeasti alueiden umpeenkasvua, mikd
v@hentdd samalla sekd avo-alueita suosivien lajien maaréad ettd
muuttaa alueen maisemakuvaa metsdisempddn suuntaan.
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Kuva 33. Maatilojen madaran kehitys Satakunnassa (perustuen MAVI 2016)
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Satakunnan maakuntaohjelmassa (Satakuntaliitto 2017)
ilmastonmuutos, vesistdjen rehevoitymiskehitys sekd rakennusperinndn
hoitoon littyvat haasteet on nostettu maakunnan kehittdmisen
kannalta keskeisiksi tekijdiksi, joiden hallintaan ja varautumiseen tulisi
maakunnan  alueidenkdytdssd  ja  aluekehityksessd  kiinnittdd
huomioita. Veden ja ravinteiden kierrolla sekd vesistdalueen
hydrologisilla ominaispiirteilld on merkittdva vaikutus Kokemdenjoen
suunnittelualueen maankdyttédn ja ihmistoimintaan maaperdn
tasaisuudesta sekd alueen tulvaherkkyydestd johtuen. Tastd syystd
alue on erityisen herkk& myds ilimastonmuutokselle, joka voi synnyttéad
uusia uhkia alueen maa- ja vesiekosysteemeille sekd vaikuttaa ndiden
alueiden  ekosysteemipalveluinin  ja niiden  hyddyntdmiseen.
Selkmeren rannikkoalueella sek@ mereen laskevissa vesistdissa
iimastonmuutoksen on arvioitu lisdavan erityisesti  talviaikaisia
vitaamia, mikd voi yhdessd leudompien talvien kanssa kiihdyttad
merkittavasti  ravinteiden kiertoa ja lisGtd ndin  vesistdreitteihin
kohdistuvaa ravinnekuormitusta (Hakala ym. 2011).

Ravinnekuormituksen ehkdiseminen on jo nykyisin keskeinen prioriteetti
Kokemdenjoen vesistdalueen vesienhoidossa  (Kipind-Salokannel

2015). Kokemdaenjoen vesistdalueella ravinnekuorma on ensisijaisesti
seurausta hajakuormituksesta, jota aiheuttavat niin rakennetut
elinympdristét kuin maa- ja metsdtalousalueet. Tastd syystd voi
ravinteiden kierron hallitseminen edellyttdd lagjaa yhteistydtd niin
ympdristdnsuojelun kuin  maankdytdén suunnittelijoiden kesken. Yksi
keskeisistd  kehityskohteista on  tassd  yhteydessd se, miten
vesienhoidon  favoitteet  pystyttdisin - nykyistd  tehokkaammin
integroimaan osaksi alueidenkdytdn suunnittelua. Alahuhta ym.

(2010) esittavat  tutkimuksessaan useita  suosituksia — siitd, miten
vesienhoidon  tavoitteet  olisi  mahdollista  sisallyttadd  osaksi
maakuntakaavojen kaavamerkintdj@ sekd miten vesienhoidon

yhteydessa tehtdvat kuormituslaskelmat- ja arvioinnit voitaisiin ottaa
lagjemmin  huomioon osana maankdytdn suunnittelua. Ndiden
toimenpiteiden toteuttaminen edellytt&d alkuvaiheessa vesienhoidon
ja maankdytdn suunnitteluprosessien yhteensovitusta sekd tiedon
kulun, saatavuuden ja osaamisen lisddmistd molemmilla puolilla, jotta
eri osapuolien intressit ja tavoitteet saadaan sisdllytettyd molempiin
suunnifteluprosesseihin.
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Luonnon monimuotoisuuden heikkeneminen on vime vuosina
nostettu yhdeksi merkittGvimmistd haasteista sek& ekosysteemien
toiminnallisuuden etta ekosysteemipalveluiden saannon
nakdkulmasta  (IPBES 2018). Kokemdenjoen suunnittelualueella
keskeiset yhteensovitustarpeet luonnonvarojen hyddyntdmisen ja
luonnon monimuotoisuuden vdalilld kohdistuvat erityisesti metsd- ja
suoalueiden luontoarvoihin sek& niillle ominaiseen lagjistoon, joista
useiden kannat ovat viime aikoina taantuneet koko Suomessa (Rassi
ym. 2010). Suomessa luonnonsuojelu perustuu ekosysteemitasoisen
suunnittelun sijaan lgji- ja luontotyyppitason suojeluun, jonka
tavoitteena on turvata luonnon monimuotoisuuden kannalta
arvokkaat kohteet ja ohjata ympdristéd muuttavat toiminnot
ensisijaisesti niiden ulkopuolelle. Kuitenkin, kuten mm. Simil& ym. (2017)
toteavat, ei télld kohdekohtaisella suojelusuunnittelulla ole pystytty
estdmdadan luonnon  monimuotoisuuden  alenemista.  Luonnon
monimuotoisuus ja ekosysteemipalvelut ovat yksittdisten kohteiden
sijaan sidoksissa alueen luonnonympdristdjen yleiseen hyvinvointiin ja
ekosysteemin  toimintaan, mink&  vuoksi  luontoarvojen  ja

ekosysteemipalveluiden hallinnassa tulisi yksittdisten alueiden sijaan
pyrki&d ympdristdasioiden kokonaisvaltaiseen huomioimiseen ja
aluetasoiseen arviointiin (Simild ym. 2017).

Kuva 34.
Louhikkoista

Joutsijarven

Asko ljas)

mdntykangasta

alveelta (kuva
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Satakunnan  maakuntakaavassa  suunnittelualueen metsd- o
suovaltaisille alueille ei juuri ohjata rakentamista tai muuta luonnon
ominaispiirteitd muuttavaa maankayttdéd. Asutus on ndilld alueilla
melko harvaa eikd niihin  tastd syystd kohdistu merkittavid
kehityspaineita. Sen sijjoan alueen luonnonvaroja hyddynnetddn jo
nykyisin  sadnndllisesti, mik& vaikuttaa edelleen alueen tilaan ja
ekosysteemipalveluihin. Taloudellisesti suunnittelualueen
merkittdvimpid luonnonvaroja ovat puu ym. metsdtuotteet,
ensisijaisesti soihin sidoksissa oleva turve sekd alueen maaperdn
hiekka-, sora- ja pohjavesivarannot. Alueen luonnonvarojen
hyddyntdmiselld on kullakin - omat ympadaristdévaikutuksensa, joita
pyritddn osaltaan huomioimaan osana alakohtaista suunnittelua ja
niitd sadadellddn omalla sektorilainsdddanndlldan.  Maankdytén
suunnittelussa pystytadn kuitenkin tuomaan esiin myds niihin liittyvié
tietotarpeita, tunnistamaan luonnon monimuotoisuuden kannalta
merkittdvid aluekokonaisuuksia sek& pyrkid sovittamaan yhteen eri
maankdyttdmuotojen  infressej@  lagjan  vuorovaikutuksen  ja
sidosryhmayhteistydn  kautta. Kokemd&enjoen suunnittelualueen
kohdalla metsa- ja luontoarvot eivat rajaudu pelkdstddn nykyiseen

suunniftelualueeseen vaan ne linkittyvat saumattomasti sekd koko
Lounais-Suomen alueen metsdalueisin  sek& suoluontoverkoston
jatkuvuuteen suhteessa Pohjanmaan ja Suomenseldn laagjoihin
suoalueisiin.

lIhmisen vaikutus luontoon ja ekosysteemeihin on usein seurausta eri
toimintojen yhteisvaikutuksesta, jossa eri paikoissa ja eri aikaan
tapahtuvien toimintojen vaikutukset kumuloituvat aiheuttaen ndkyvid
vaikutuksia. Vaikutusten epdsuora ja kumuloituva luonne asettavat
omat haasteensa myds maankdytdn suunnittelulle, koska kaikkien
toimintojen vaikutuksia ei ole mahdollista arvioida vaan p&atdksid on
tarpeen tehdd rajallisila tiedoilla. Tietojen epdvarmuus korostuu
erityisesti  monimutkaisten ja pitkdlle tulevaisuuteen ulottuvien
iimididen kohdalla (mm. ilmastonmuutos), joiden ennustaminen
edellyttédd kdaytdnndssé aina oletuksia alueen ekosysteemien
nykyisistd toiminnoista ja niiden muuttumisesta tulevaisuudessa.
Ndiden ennusteiden feon kannalta on tarkedd, ettd alueen
nykytilasta on olemassa mahdollisimman kattavat tiedot koskien
alueen luonnonympdristdd ja sen tuottamia ekosysteemipalveluita.
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Jotta maankdytdn suunnittelua on mahdollista tehdd riittavallé
tiedolla alueen luonnonympdristdissé, tulisi  luonnonympdristdjé
koskevan perustutkimuksen laatu ja sen alueellinen kattavuus pyrkid
osaltaan turvaamaan osana yhteiskunnan kehitystd. Tutkimuksen
mdadrdrahoja on viime vuosina leikattu merkittavasti, minkd lisGksi
rahoitusta on ohjattu perustiedon tuottamisesta soveltavaan
suuntaan. Rahoitusj@rjestelmdn muutos tulee vaikuttamaan myds
yleiseen ymmarrykseen Suomen luonnonympdristdjen ominaispiirteista
sekd ekosysteemien toiminnasta, mikd vaikuttaa edelleen kaytdnndn
suunnittelun pohjalla  olevan fiedon maaréddan. Muutostekijan
vaikutusta maankdytdon suunnitteluun on kdytdnndsséd mahdotonta
arvioida, koska tutkimustiedon vdheneminen heijastuu kdytantddn
vasta pitkdn ajan padsta.



6. Yhteenveto, saatu palaute ja
suositukset jatkotoimenpiteiksi

Kuva: Visa Vehmanen
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Suomen  maankdayttd-  ja  rakennuslaki - (132/1999) antaa
maakuntaliitolle ja kunnille mahdollisuuden laatia oikeusvaikutteisia
kaavoja maa-alueiden ohella myds aluevesile. Suomalainen
maankdytdon suunnittelujd@riestelmd tarjoaa potentiaalisen tydkalun
ekologisten, sosiaalisten ja taloudellisten arvojen kokonaisvaltaiseen
huomioimiseen osana maa- ja merialueiden kaytdn suunnittelua.
TGdma kuitenkin edellyttad sitd, ettd alueen arvoja ja kayttétarpeita
on mahdollista vertailla systemaattisesti sek& arvioida niiden kestévan
hyddyntdmisen kannalta merkittavid tekijoita.

Vesistdalueet ovat herkkid ihmistoiminnasta aiheutuville muutoksille
koko vesiston valuma-alueella, minkd vuoksi vesistdalueen hyvan tilan
turvaaminen edellyttdd kokonaisvaltaista suunnittelua. Jokilaakson ja
sen  ominaispiirteiden  ohella  Kokemdenjoen  vesistdalueella
tapahtuvilla muutoksila on merkittava vaikutus myds Selk&mereen,
mik& sitoo suunnittelualueen hoidon ja kaytdn suunnittelun osaltaan
myos merialueen tilalle asetettuihin tavoitteisiin ja
merialuesuunnitteluun. Ekosysteemipalveluiden avulla alueen merkitys
niin luonnon monimuotoisuuden, virkistyskayton kuin
elinkeinoeldmdnkin  kannalta pystytddn tekemdadn ndkyvaksi ja
mahdollistamaan eri ndkdkulmien nykyistd laajempi huomioiminen

osana maankaytén suunnittelua.

Ekosysteemipalvelut ja ekosysteemipohjainen suunnittelu tarjoavat
viitekehyksen, jonka avulla alueen eri arvoja ja kayttétarpeita on
mahdollista analysoida kokonaisvaltaisesti ottamalla huomioon seké
alueen keskeiset arvot ettd alueen filaa yllapitdvat toiminnot.
Kaytadnndn suunnittelun kannalta ekosysteemipalveluinin perustuvaa
|&hestymistapaa voidaan hyddyntdd arvioitaessa mm. maa- ja
merialueiden kaytdn suunnittelulle, luonnonsuojelulle ja vesienhoidolle
asetettuja tavoitteita sekd arvioitaessa mahdollisuuksia niiden
yhteensovittamiseen.

Tassd suunnitelmassa mdadaritellddn ekosysteemipohjaisen suunnittelun
kannalta keskeiset kdsitteet sekd arvioidaan edelleen niiden suhdetta
maankdyton ja vesienhoidon suunnitteluprosesseihin
Kokemdenjokilaakson alueella. Suunnitelman tavoitteena ei ole
antaa kaftavaa kuvaa alueen ekosysteemipalveluista tai niiden
yhteensovittamista.  Sen  sijjaan  suunnitelmassa  madritellddn
l&dhtékohdat ekosysteemipohjaisen suunnittelun kehittdmiselle alueen
nykyiseen maankdayttdon ja sitd ohjaaviin suunnitelmiin perustuen.
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Ekosysteemipohjaisen suunnittelun kdasitteistd ja periaatteista kaytin
suunnitteluprosessin yhteydess@ keskustelua useissa maakunnallisissa
asiantuntijaryhmiss@ (Satakunnan aluesuunnittelun yhteistydryhma 6.3.
ja 8.5.2018, Kokemd&enjoen alueellinen vesistdaluetydryhma 7.2.2018).
Lisdksi suunnitelmaluonnoksesta kerdttin  sdhkdpostitse  palautetta
SustainBaltic-hankkeen suomalaiselta ohjausrynmailtd syyskuun 2018
aikana. Sdhkdpostikyselyyn vastasi kaikkioan seitsemdn henkildd
neljastd organisaatiosta (Varsinais-Suomen ELY-keskus, Metsahallitus,
Varsinais-Suomen liitto, Maa- ja Metsataloustuottajien Keskusliitto).

Keratyssd palautteessa ekosysteemipohjainen suunnittelu ndhtiin
potentiaalisena [&htékohtana kestGvan kdytdn huomioimiseen.
Palautteessa nousi kuitenkin esiin myds ndkokohtia, jotka vaikuttavat
ekosysteemipohjaisen suunnittelun kaytdnndn soveltamiseen ja
vaikuttavuuteen. Namda ndkdkohdat liittyivat  ensisijaisesti 1)
ekosysteemipalveluiden kdasitteen madrittelyyn (nk. ferminologiset
haasteet), 2) alueen nykytilan ja  ekosysteemipalveluiden
kuvaamiseen (ts. tiedon fuottamiseen littyvat haasteet), sekd 3)
ekosysteemipohjaisen suunnittelun periaatteiden infegroimiseen
osaksi nykyisid suunnitteluprosesseja (ts. tiedon soveltamiseen liittyvat

haasteet). Lisdksi kokouksissa kaytiin yleisempdd keskustelua siitd, mika
on ICZM-suunnittelun rooli suomalaisessa suunnittelujarjestelmdassé
sekd mikd on SustainBaltic-hankkeessa toteutettavien suunnitelmien
asema suhteessa siihen.

Ekosysteemipalvelut on kd&sitteend lagja ja se mdadritellédn eri
asiayhteyksissé eri tavoin. K&sitteen epdmadraisyys nousi selkedsti esiin
my®ds suunnitteluprosessin aikana saadussa palautteessa, jossa osin
jopa kyseenalaistettin  ekosysteemipalveluiden  arvioinnin lisGarvo
kdytdnndn suunnittelulle. Suomessa ekosysteemipalvelut on nykyisin
vahvasti tutkijaldhtdinen kasite, kun taas suunnittelijoiden keskuudessa
kasitettd kaytetddn harvemmin ja sen merkitys on edelleen epdselva
(Rinne & Primmer 2016). Ekosysteemipohjaisen  suunniftelun
integroiminen osaksi  k&ytdnndn suunnittelua edellyttaisikin  tasté
syyst@ vield kdasitteiden huolellisempaa mdadrittelyd sekd niiden
kytkemistd muodollisin suunnitteluprosesseihin. Tma ongelma ei liity
ainoastaan Kokemdenjoen suunnittelualueeseen, vaan se kytkeytyy
laajemmin yleisen maankdyton suunnittelujarijestelmén  ja
lains&adanndn kehitt@dmiseen (katso Simild ym. 2017).
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Ekosysteemipohjaisessa suunnittelussa aluetta tarkastellaan perinteistd
maankdytdon suunnittelua suurempina kokonaisuuksina, mikd asettaa
omat haasteensa myds arvioinnissa  kaytettdvalle aineistolle.
Kokemd&enjoen suunnittelualueella on vime vuosina tehty runsaasti
tutkimusta littyen mm. vesistdalueen hydrologiaan, alueen
geologiaan  sek&  kulttuuriarvoihin.,  Tutkimustiedon — k&yt&dnndén
soveltamisen keskeinen haaste on kuitenkin sen yksityiskohtaisuus,
paikkasidonnaisuus sekd tiedon saatavuus, jotka kaikki rajoittavat
tiedon hyddyntdmismahdollisuuksia maisematasoisessa  analyysissd.
Valtaosa tehdyistd tutkimuksista keskittyy alueen fiettyyn osaan, eiké
aineistoa ole kdytdnndssd mahdollista  yleistédd  lagjempaan
tutkimusalueeseen. Ndiden haasteiden ratkaiseminen edellyttdd
Kokemdenjoen suunnittelualueella lisGtutkimusta mm. veden kiertoon,

ravinteiden pidattymiseen sekd virkistyskayttoon littyvien
ekosysteemipalveluiden osalta.
Osana tatd suunnitelmaa laadittin  esiselvitys  Kokemdenjoen

suunnittelualueen ekosysteemipalveluista sekd niiden arvioimiseksi
kaytettavissd olevista paikkatietoaineistoista (Mononen ym. 2018).
Taman selvityksen keskeiseksi haasteeksi nousivat erityisesti olemassa

olevan tiedon saatavuuteen littyvat ongelmat. Suunnitelmaa varten
tehtyd tyotd olisi syyta jatkaa analyysilla alueen
ekosysteemipalveluista, joka mahdollistaisi edelleen arvojen ja
ihmispaineiden synergia- ja yhteensovitustarpeiden arvioinnin sek&
edelleen yksityiskohtaisemman suunnittelun. Tutkimuksessa
painotuksen tulisi  olla erityisesti  asioiden  kokonaisvaltaisessa
tarkastelussa ja maankdytdn suunnittelussa, jotta alueen nykytilaa
koskeva tieto saadaan tutkimusartikkeleista nykyistd tehokkaammin
mukaan kayt&dnndn suunnitteluun.
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