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1. Satakunnan rannikon luontomatkailu- ja

virkistyskayttokarttakyselyn tavoitteet

Satakunnan rannikko osana Selkdmeren saaristo- ja rannikkoaluetta muodostaa monimuotoisen
kokonaisuuden. Aluetta kuvaavat merellinen maisemakuva puhtaine vesineen ja rikkonaisine saari-
ja luotoketjuineen. Pitkdn asutushistorian vuoksi Satakunnan rannikolla sijaitsee lukuisia
kulttuurihistoriallisesti merkittdvid kohteita, jotka heijastelevat erityisesti alueen kalastus- ja
saaristolaiskulttuuria.  Satakunnan rannikon vetovoimatekijoitd ovat mm. puhdas merivesi,
monimuotoinen saaristoluonto ja kulttuurihistorialliset arvot. Matkailu alueella on keskittynyt Porin
ja Rauman kaupunkikeskuksiin, joiden suosioon vaikuttavat palveluiden ohella hyvat
liilkenneyhteydet seka tapahtumien monimuotoisuus. Naiden ohella suosituimpia matkailukohteita
ovat Yyterin dyynit ja Selkdmeren kansallispuisto.

Satakunnan rannikon luontomatkailu- ja virkistyskayttokysely on osa Euroopan Unionin
aluekehitysrahaston Interreg Central Baltic 2014—2020 -ohjelman rahoittamaa CB354 SustainBaltic
(ICZM Plans for Sustaining Coastal and Marine Human-ecological Networks in the Baltic Region)
hanketta (2016-2018). Kyselyn vastuutahot ovat Satakuntaliitto ja Turun yliopisto. Kyselyn
tavoitteena oli keratd mielipiteitd luontomatkailun ja virkistyskayton kannalta merkittavista alueista
Satakunnan maakunnan rannikolla. Arvokkaiden kohteiden lisaksi kyselylla keréttiin tietoa
Kysely toteutettiin  Maptionnaire-
! karttakyselyalustalla, ja vastausaikaa
oli noin kaksi kuukautta: kysely
+ avautui  21.5.2018 ja sulkeutui
. 31.7.2018. Kyselyyn vastasi yhteensa
- 67 henkil6a, joista 20 henkilda vastasi
. Vvain karttakysymyksiin.
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2. Karttakyselyn toteutus

2.1. Menetelma: Karttakysely

Satakunnan rannikon luontomatkailu- ja virkistyskayttokysely laadittiin  karttapohjaisella
Maptionnaire-sovelluksella. Verkossa toimiva Maptionnaire-sovellus mahdollisti  kyselyn
vastauksien kerdadmisen spatiaalisena sijaintietona kartalla. Sijaintikohtaisella tiedolla keréttiin
vastaajien kokemusperdista tietoa. Lisaksi vastauksia Kkeréttiin avoimilla kysymyksilla ja
monivalintakysymyksilla. Kysely koostui esittelysivusta, kuudesta varsinaisesta kysymyssivusta ja
kyselyn lahetys- ja kiitossivusta (Taulukko 1). Kyselyn esittelysivulla kerrottiin kyselyn tavoitteista,
kohdealueesta ja toteuttajista. Kyselyn aineistoa ovat kuuden kyselysivuston kysymysten vastaukset.

Taulukko 1. Satakunnan rannikon luontomatkailu- ja virkistyskayttokyselyn rakenne.

Osion nimi Osiotyyppi Sisalto ja tarkoitus Kysymysten Ikm
1 Tervetuloa! ESITTELY Kyselyn etusivu, jossa | 0

kyselyn tarkoitus

esitelldan.
2 Missa paikoissa kayt | SPATIAALINEN Kartoittamiseen liittyva | 1+2
mielelldsi Satakunnan | KYSYMYS kysymysosio, jolla jatkokysymysta
rannikolla? keréttiin tietoa

vastaajille

merkityksellisista

paikoista ja niihin

liittyvista

ajanviettotavoista ja

arvoista.
3 Oletko havainnut SPATIAALINEN Kartoittamiseen liittyva | 1+2
alueella ihmisten KYSYMYS kysymysosio, jolla jatkokysymysta
aiheuttamia keréttiin
ympéristovaikutuksia tietoa paikoista, jotka
tai -ongelmia (esim. vastaajien mielesta
roskaisuus, tarvitsisivat
levakukinnot)? erityistd huomiota

(esim. siivous,

korjaus...)
4 Toivomiani virkistys- | SPATIAALINEN Kartoittamiseen liittyva | 1+2
ja matkailupalveluja KYSYMYS kysymysosio, jolla jatkokysymysta
alueelle (esim. keréttiin tietoa toiveita
rantautumispaikka, uusista
nuotiopaikka, kahvila, matkailupalveluista
jne.) alueelle.
5 Satakunta El- Kyselyn ei-spatiaalinen | 3 kysymysta
luontomatkailualueena | SPATIAALINEN sisaltokysymysosio,

KYSYMYS jolla

keréttiin tietoa

vastaajien

kokemuksista koskien

Satakuntaa

luontomatkailualueena.
6 Luontomatkailun El- Kyselyn ei-spatiaalinen | 4 kysymysta
kehittdminen SPATIAALINEN sisaltokysymysosio,

KYSYMYS jolla




kerattiin tietoa mm.
vastaajien
ennakkotiedoista
koskien suunnitelmaa
kestavan matkailun
kehittamiseksi
Satakunnan
rannikkoalueella ja
koetuista tulevaisuuden
riskitekijoisté alueella.

7 Tietoja minusta

TAUSTATIEDOT

Taustatietoihin liittyva
kysymysosio, jolla
keréttiin vain
keskeisimmat
vastaajien perustiedot.

4 kysymysta

8 Kiitos vastauksistasi!

YHTEYSTIEDOT

Kiitokset ja
yhteystiedot
lisdkysymyksia varten.

Ensimmaiselld kysymyssivulla vastaajia pyydettiin merkitsemaan mielipaikkoja kartalle. Kartalle oli
mahdollista lisdtd useita paikkoja. Lisaksi vastaajia pyydettiin liittdmaan kuhunkin kartalle
merkittyyn kohtaan paikkaa koskeva merkitys tai toiminto. Vastausvaihtoehtoja oli 18: veneily,
kalastus, uiminen, kaunis maisema, lintujen katselu, hiljaisuus, kahvila tai ravintola, lenkkeily,
pyoraily, purjelautailu/suppaus, sukellus, marjastus tai sienestys, suunnistus, hiihto, luistelu, retkeily
tai jokin muu vapaavalintainen merkitys. Yhteen paikkaan oli mahdollista merkitd useampi
merkitys/toiminto. Vastaajia pyydettiin myos nimedmaan paikka ja perustelemaan, miksi paikka tai

siihen liittyvat merkitykset/toiminnot ovat tarkeitd (Kuva 3).
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Kuva 3. Mielipaikkoja koskevassa kysymyksessd vastaajia pyydettiin merkitsemdén paikkaan liittyvat
merkitykset/toiminnot.

Toisella kysymyssivulla vastaajia pyydettiin merkitsemaan havaitsemiaan ihmisten aiheuttamia
ymparistovaikutuksia tai -ongelmia kartalle. VVastaajien oli mahdollista lisaté kartalle useampi paikka.
Vastausvaihtoehtoja oli seitseman: levékukinnot, alueen roskaisuus, melu ym. ihmisista aiheutuvat
hairiotekijat, yleisten vessojen puute, vieraslajit (kasvit tai eldimet), maaston kuluminen/vahingot
kasvillisuudessa tai jokin muu vapaasti ilmaistava ympéristbongelma. Yhteen paikkaan oli
mahdollista merkitd useampi ympéristdongelma.

Kolmannella kysymyssivulla vastaajia pyydettiin esittdméan karttamerkinnélla toiveensa uusiksi
matkailupalveluiksi alueella. Vastausvaihtoehtoja oli 12: kahvila/kioski, ravintola, roskiksia, julkinen
vessa, septitankin tyhjennys, rantautumispaikka, yhteysalusreitti, frisbeegolfrata, opastettu
luontokohde tai -polku, ulkoilureitti, nuotiopaikka ja muu vapaavalintainen vaihtoehto. Yhteen
paikkaan oli mahdollista merkitd useampi toive

Neljannelld kysymyssivulla vastaajilta kysyttiin kolmella avoimella kysymykselld mielipiteita
tarkeistd asioista Satakunnan rannikko- ja meriluonnossa, hyvien palveluiden sijaintia ja
parannusehdotuksia. Kysymykset olivat: Mika Satakunnan rannikko- ja meriluonnossa miellyttaa
sinua? Missa on mielestasi hyvat palvelut? ja Entd mik& kaipaisi mielestési parannusta?

Satakuntaliitto on julkaissut toukokuussa 2018 suunnitelman kestdvan meri- ja rannikkomatkailun
edistamiseksi Satakunnassa'. Suunnitelman keskeisenid tavoitteena on tuoda Satakunnan
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rannikkoalueen matkailuun ja virkistyskayttoon liittyvat arvot laajasti mukaan Satakunnan meri- ja
rannikkoalueiden kayttéon suunnitteluun sekd mahdollistaa niiden huomioiminen muiden
maankadyttomuotojen rinnalla. Viidennella kysymyssivulla vastaajilta tiedusteltiin, ovatko he
tutustuneet suunnitelmaan, mité tekijoitd he pitavat merkittavimpina riskitekijoind Satakunnan
rannikkoalueen virkistyskdyton ja vetovoiman kannalta tulevina vuosina sekd huomioidaanko
virkistyskéaytté mielestési hyvin maa- ja merialueiden kayttoa koskevissa suunnitelmissa.

Kuudennella sivulla kysyttiin vastaajien taustatietoja. Naihin lukeutuivat sukupuoli, syntymévuosi,
asuuko vastaaja Satakunnassa vai onko vierailija sekd toimiiko vastaaja matkailuelinkeinon
palveluksessa.

2.2. Kyselyn kohderyhma ja markkinointi

Selvityksen kohderyhmand olivat kohdealueita kayttavat ja alueiden laheisyydessa asuvat ihmiset
sekda alueista ja niiden kaytosta Kkiinnostuneet intressi- ja sidosryhmat. Satakunnan rannikon
luontomatkailu ja virkistyskéayttd -kyselyd mainostettiin sahkoisesti ja kahdessa tapahtumassa.
Sahkoisesti kyselyd mainostettiin  Satakuntaliiton julkaisemalla mediatiedotteella, mainoksella
Satakuntaliiton hankesivuilla ja SustainBaltic-hankkeen blogissa, Facebookissa sekd Verkkolehti
Satasessa 2/2018. Mediatiedote lahetettiin keskeisille medioille (sanomalehdet, maakuntaradiot, YLE
Satakunta, freelance-toimittaja), maakunta- ja kuntatason toimijoille (maakuntahallitus,
maakunnanvaltuusto, kunnan virastot, jne), Satakunnan aluesuunnittelun parissa toimiville tahoille
(suunnittelu-  ja  ympéristoviranomaisia,  kuntien  kaavoittajia,  Satakunnan  museo,
luonnonsuojelujarjestdja, MTK, jne.) sekd Ympéristokasvatuksen yhteistyéryhmalle 21.5.2018.
Myos Satakuntaliiton Facebook-sivustolla kyselyd markkinoitiin 21.5.2018, 2.7.2018 ja 24.7.2018.
Turun vyliopiston tutkijat ja Satakuntaliiton henkildstd esittelivat kyselyd, neuvoivat vastaajia
Maptionnaire-karttaliittyman kaytossd ja jakoivat kyselyn osoitteen kertovia kortteja Meremme
tdhden-tapahtumassa Raumalla 29.5.2018. Kyselya esiteltiin Satakuntaliiton toimesta myds Porin
asuntomessuilla 6.-27.7.2018 (Kuva 2). Satakuntaliiton esittelypisteelld oli ndkyvilla A3-mainos ja
ao. kortteja. Kyselysta kerrottiin ihmisten osoittaessa kiinnostusta.
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2.3. Aineisto ja vastaajamaarat

Karttakyselyllad keratystd aineistosta muodostettiin spatiaalinen tietokanta, johon sisaltyivét
vektorimuotoiset pisteet omina tiedostoinaan seka taulukkomuodossa ei-spatiaalisten kysymysten
vastaukset, mm. vastaajien taustatiedot. Linkitys tietokannan eri osien valilla tapahtui vastaajan
tunnistenumeron (ID) perusteella. Aineistoja analysoitiin sekd erikseen ettd yhdessd ArcGIS10.1-,
IBM SPSS Statistics 20- sekd Excel-ohjelmistoja hyddyntaen.

Kyselyyn tallentui aukiolon aikana (21.5.-31.7.) 347 kdynti4. Osa vastaajista saattoi jatkaa kyselya
useammalla kerralla, jolloin jokainen hénen kéyntinsa tallentui sovelluksen muistiin. 67 kavijaa (19
%) vastasi vahintdan yhteen kyselyn kysymykseen. Tata kavijaosuutta pidetdadn tassa tutkimuksessa
varsinaisena vastaajajoukkona. Kyselyn vastausméaéarat vaihtelevat kysymysosioittain (kuva 4).
Selkeadsti eniten vastauksia kyselyssd annettiin osioon mielipaikat.

Sivu 1: Mielipaikat

Sivu 6: Taustatiedot (satakuntalainen vai matkaaja)
Sivu 6: Taustatiedot (Ika)

Sivu 6: Taustatiedot (Sukupuoli)

Sivui 5: Merkittavimmat riskitekijat
Sivu 4: Mika miellyttaa

Sivu 4: Parannusehdotukset

Sivu 4: Hyvien palveluiden sijainti

Sivu 3: Uudet matkailupalvelut

Sivu 2: Ympadristéongelmat ja -haitat
Sivu 5: Onko tutustunut suunnitelmaan
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Kuva 4. Kyselyn vastausmaarat kysymysosioittain.

3. Tulokset

3.1. Taustatietoa vastaajista

Kyselyyn vastanneista 27 % oli miehia (n=18) ja 36 % naisia (n=24). 37 % vastaajista ei ilmoittanut
sukupuolta (n=25). 66 % vastaajista ilmoitti ikdnsa (n=44). Ikénsa ilmoittaneiden vastaajien keski-
ika oli 47 vuotta. Miesten keski-ika oli 51 vuotta ja naisten 46 vuotta. Miehista nuorin oli 24-vuotias
javanhin 76-vuotias. Naisista nuorin oli 30-vuotias ja vanhin 63-vuotias. Suurin ikaryhma oli 45-54-
vuotiaat (41 %, n=18) (taulukko ik&jakauma). Seuraavaksi eniten vastaajia oli 35-44-vuotiaissa
(25%, n=11). Naisista vastaajia oli eniten 45-54-vuotiaissa (46 %, n=11) ja miehi& samassa
ikdryhmaéssé (39 %, n=7).

Vastaajista 55 % (n= 37) ilmoitti asuvansa Satakunnassa ja 6 % vastaajista omistavansa vapaa-ajan
asunnon alueella (n=4). Vastaajista 5 %:n (n=3) kohdalla kumpikaan edelld mainitusta ei patenyt.
Kysymykseen Oletko satakuntalainen vai matkaaja jatti vastaamatta? 34 % vastaajista (n=23).
Satakunnassa asuvansa ilmoittaneista vastanneista oli miehid 43 % (n=17) ja naisia 54 % (n=20).
Yksi kysymykseen vastanneista ei ilmoittanut sukupuoltaan. VVapaa-ajan asunnon omistavista kolme
oli naisia ja yksi mies.



Taulukko 2. Kyselyyn vastanneiden taustatietoja.

Kyselyyn vastanneiden Henkil6d | %

sukupuolijakauma

Nainen 24 36

Mies 18 27

Ei vastausta 25 37

Yhteensa 67 100

Ikansé ilmoittaneiden Naiset Naiset | Miehet | Miehet | Kaikki Kaikki %
vastaajien ikdjakauma Ikm % Ikm % Ikm

0-14 0 0 0 0 1

15-24 0 0 1 6 1

25-34 2 2 11 4

35-44 8 33 2 11 11 25

45-54 11 46 7 39 18 41

55-64 3 13 2 11 5 11

65- 0 0 4 22 4 9

Yhteensa 24 100 18 100 44 99
Satakuntalainen vai Naiset Naiset | Miehet | Miehet | Eiilm. Kaikki Kaikki
matkaaja Ikm % Ikm % sukupuolta | Ikm %
Asuu Satakunnassa 20 83 17 94 0 37 55
Vapaa-ajan asunto 3 13 1 6 0 4 6
Satakunnassa

Ei kumpikaan edellisista 1 4 0 2 3 5
Ei vastausta 0 23 34
Yhteensa 2 67 100

Yksi vastaajista toimii matkailuelinkeinon palveluksessa. Kysymykseen vastannut ilmaisi olevansa
kehittgja. 66 % (n=44) vastaajista ilmoitti, ettei toimi matkailuelinkeinon palveluksessa. Loput jattivat
vastaamatta kysymykseen (n=22).

3.2. Kyselyssa kartoitetut kohteet

Kyselyssa kartoitettiin vastaajien mielipaikkoja, vastaajien havaitsemia ympéristovaikutuksia ja -
ongelmia sek& vastaajien toivomia uusia virkistys- ja matkailupalveluja alueelle. Eniten vastaajat
kartoittivat mielipaikkoja ja véhiten uusia virkistys- ja matkailupalveluja (taulukko 3). Seuraavissa
kolmessa kappaleessa kuhunkin teemaa syvennytaan erikseen.

Taulukko 3. Kyselyssa kartoitetut teemat.

Merkityt % | n | Keskiarvo/ | Maksimi/ | Moodi
paikat Ikm vastaaja vastaaja
Mielipaikat 235 93 | 62| 34 14 1
Y mpéristovaikutukset 36 27 |18 | 2 6 1
ja -ongelmat
Uudet virkistys- ja 25 31 |21 |1 3 1
matkailupalvelut

3.3. Vastaajien mielipaikat Satakunnan rannikkoalueella

Mielipaikkoja kyselyssa kartoitti 93 % (n=62) kaikista vastaajista. Kysymykseen vastanneista miehia

oli 27 % (n=17) ja naisia 39 % (n=24). 34 % (n=21) kysymykseen vastanneista ei ilmoittanut

sukupuoltaan. Kysymykseen vastanneista ikdryhméaan 0-14 -vuotiaat ei kuulunut yhtééan.
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Kysymykseen vastanneista 2 % (n=1) kuului ikdryhm&&n 15-24 -vuotiaat, 6 % (n=4) ik&ryhmaan 25—
34 -vuotiaat, 18 % (n=11) ikdryhmaan 35-44 -vuotiaat, 26 % (n=16) ikd&ryhmé&an 45-54 -vuotiaat, 8
% (n= 5) ikdryhmdin 55-64 -vuotiaat ja 5 % (n=3) ik&ryhmé&an yli 65-vuotiaat. 35 % (n=22)
kysymykseen vastanneista ei ilmoittanut ikdansa.

Kartalle merkittiin yhteensé 235 mielipaikkaa (Kuva 5). Keskimaarin yksi vastaaja merkitsi 3-4
mielipaikkaa kartalle. Maksimissaan yksi vastaaja merkitsi kartalle 14 mielipaikkaa. Yleisimmin
merkittiin yksi mielipaikka kartalle. Yhteensa kaikkiin mielipaikkoihin merkittiin 725 tarkeata asiaa.
Keskiméaarin kysymykseen vastanneista yksi vastaaja liitti yhteen paikkaan kolme térkedta asiaa.
Yleisimmin vastaajat kartoittivat kauniita maisemia (22 %, n=158) (Kuva 6). Toiseksi yleisimmin
kartalle merkittiin hiljaisuuden paikkoja (13 %, n=97). Kolmanneksi yleisimmin vastaajat merkitsivéat
kartalle retkeilypaikkoja (13 %, n=91). My0s veneilypaikat erottuivat muista vastauksista (11 %,
n=81). Véahiten merkittiin vaihtoehtoja purjelautailu/suppaus (n=2), sukellus (n=1) ja luistelu (n=1).
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Kuva 6. Mielipaikkoihin liitetyt tarkedt asiat.

Avoimia vastauksia kirjoitettiin yhteensa 120 kappaletta (taulukko 4). 85 % (n=102) kysymykseen
vastanneista Kirjoitti paikan nimen, ja 60 % (n=72) vastaajista perustelun sille, miksi tdma paikka ja
toiminta/toiminnot ovat tarkeitd. Lisdksi 52 % (n=62) vastaajista kertoi, mika paikka on joko
tarkentamalla paikannimed (esim. satama, lintutorni jne.) tai vastaamalla mokki. Suurin osa
vastaajista, jotka eivét olleet kirjoittaneet paikan nimed olivat kirjoittaneet vastauskenttddn oma
mokki. Lisdksi yksi vastaaja méadritteli paikan sanalla oma nimi talle pikkuyyteri. Avoimissa
vastauksissa korostuivat seuraavat teemat: luonto (L), tunne (7)), aistikokemus (A), palvelu (P),
toiminta (TO) ja kulttuuri (1<) (taulukko 4).

Taulukko 4. Vastaajien kartoittamien mielipaikkojen nimia ja perusteluja paikan tarkeydelle.

Paikan nimi Mika paikka Miksi tarkeéd Teema
Ahlaisten jokireitti
Enskeri retkisatama Pistaytymispaikka TO
Enskeri On monipuolinen veneilykohde, jossa voi uida. TO
Enskeri
Herrainpéivat Luonnoltaan monimuotoinen alue, vanhaa metsaa ja avoin merimaisema L,
Herrainpéivét luontopolku
Herrainpéivat Maisema, vanha metsd, monimuotoinen luonto , L
Iso-Enskeri Tarjoaa yhdell4 retkelld paljon. TO
Isokari Tarjoaa ison seikkailun, maailman komeimmat rantakalliot TO, L
Isomaa Vapaa-ajan asuntomme on siella TO

Vesilinnustusta valtion vesilla, hiljaisuus, kauneus, rauha, monipuolinen L, TO,
Isopodan ympéristd linnusto, sielu lepaa
Iso-Réyha ja ympéristd Vesilinnustus valtion vesilla TO
Kallo
Kallo Luonnonkaunis paikka, jossa kiva kdppdilld lasten ja koirien kanssa L, TO
Kallo
Kallo Mahtava meren &ari varsinkin tuulella
Kallo ja Reposaaren takaranta
Karhuluoto hiekkaranta Rauhallinen uimapaikka , TO
Kirjurinluoto ja suistojen alue
Kirkkokangas Rannikon muinaismuistojen huippukohde
Kivinin lehto Kevdiset luonnon &énet (=lintujen laulu), rehevé luonto , L
Kokkovuori
Kolpan lahti Kuhan kalastus TO
Krookka ranta
Kuuminainen Luonnonrauha. Kohde ei yleisessa virkistyskaytdssé L,
Kuuminainen Maakari
Kuuskajaskari

Selkameren

Kylmépihlaja kansallispuisto Rakas paikka
Kylmépihlaja satama
Kylmépihlaja Merellinen kohde, jonne helppo pééasté kesdisin veneettdmankin TO
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Kylmépihlaja Merellinen tunnelma ja hyvat laiturit , P
Kylmépihlaja
Kylmépihlaja majakka
Kylmépihlaja
Laako Veneseuran tukikohta P
Keskeista aluetta lahnan kutukalastukseen Rauman I&hialueella verkoilla TO
Laakonmatala kevaalla
Talviaikaan merkittava alue ahvenen pilkintadn. Tosin viimevuosina saaliit | TO
Lahdenseldnmatala ovat hiipuneet kyseiselld alueella.
Paljon toimintaa kesélla. Hyva uimaranta ja hyva Paat pub, josta saa TO, P
Laitakari tarvittaessa myds ruokaa. Hyvé vierasvenelaituri.
Laitakari
Laitakari satama
Laitakari
(siianonginta)- TO
Maanpéanniemi ranta Kaupungin keskeisimpid siianonginta-alueita
Merikarvia satama
Riispyyn kylé,
Merikarvia Kariranta oma koti
Merikarvia ja sen lahisaaristo ... palveluineen P
Munakarinsdikka Tilaa hengittdd ja antaa ajatusten lentdé
Munakarinséikka
Avoin merimaisema, vuoden- ja vuorokauden aikojen vaihtelun , TO, L
seuraaminen, henkisen ja fyysisen hyvinvoinnin edistdminen upeassa
Munakarinséikka luontokohteessa
Nurmes Merellinen retkeilypaikka TO
Otanlahti
Merellinen luontokohde, kavisin useamminkin, jos pédsisin sinnne L
Ouraluoto vaivattomasti
Ouran saaret Ainutlaatuinen luonto- ja kulttuurikohde rannikolla. L,
Ouran saaristo
Ouran saaristo
Ouran saaristo
Petédjas Erés harvoja vapaita ongintaan soveltuvia ranta-alueita Petdjaksen alueella | TO
Kaunis luonnonvarainen saari, jossa ainutlaatuinen luonto, toisella puolella | L,
Pietari kalliota, jossa voi oleskella ja toisella puolella lintujen pesintaa.
Ainutlaatuinen hiekkasdikka avomeren laidalla. Nayttévin luontokohde L, TO
saaristossa. Sdikén ulkopuolella on myds hyvid siian ja meritaimenen
Pihluksensdikka pyyntialueita.
Pori koiraranta
viljasiilojen edusta Erés keskeisimmistd Rauman merialueen silakan liséédntymis- ja L, TO
Rauma merelld ruokailualueista, jossa silakan litkaaminen on mahdollista.
Reposaari
aallonmurtajan TO
Reposaari paaty Hyva kalapaikka
Reposaari takaranta
Reposaari takaranta Kauniit maisemat, alati erilainen meri, rauha, mielenrauha, hiljaisuus
Reposaari Lontoon ranta
Reposaari kokonaisuudessaan
Reposaari Ainoa alueen kauppa ja myds alko P
Reposaari takaranta
Reposaari takaranta lhana rauha
Reposaari
Reveli Upeimpia Suomen saaria
Reveli Linnuston ja kalastusperinteen huippuja rannikolla TO
Reveli Kaunis ja erilainen saari
Erés keskeisimmistd meritaimenen rannalta kalastusalueista Rauman TO
Rihtniemen nokka seudulla. Myds hyva lintujentarkkailualue.
Rokinnokka Eras harvoista siianongintaan soveltuvista ranta-alueista Rauman seudulla TO
Rokki
Rybvaskeri pursiseuran maja
Réyhien luodot Kalastuskulttuurin ikoni
Seliskeri retkisatama ruuanlaitto mahdollisuus TO
Seliskeri Hieno veneretken kohde TO
Sorkka Hieno lajisto L
Syvénraumanlahti lahden perukka Erés parhaista sdrkikalojen onginta-alueista Raumalla. TO
Syvéraumanlahti/Kappelinsalmi/ TO, L
Otanlahti Helposti saavutettava, meren laheisyys, aktiviteetit/elaméa
Sappi Aivan mahtava luontokohde, jossa my®s erikoisia eldimid. L
Aava meri, luonnonrauha. Kavisin usein, jos minulla olisi siihen L,
Sappi mahdollisuus (vene, kuljetus)
majakka ja
Séappi lintuasema
Sappi Tarjoaa seikkailun TO
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Upea Selk&meren kansallispuiston luontokohde. Kavisin usein, jos minulla | L
olisi oma vene tai sinne olisi enemmén kuljetuksia kuin vain muutamana
Sappi viikonloppuna heindkuussa
Séppi Suuret luontoarvot ja meren &anet ja tuoksut L,
Séappi Erdmainen, rauhallinen ja hiljainen L,
Topiranta, Méantyluoto
Unajanlahti lintutorni Erinomainen paikka lintujen tarkkailuun runsaan lajiston ansiosta. TO
Unajanlahti lintutorni
Uniluoto kokonaisuudessaan
Verkkokari
Yttegrund majakka
Yyteri
Yyteri
Yyteri
Yyteri Suomen paras lentohietikko meren &érella L
Yyterin lietteet Monta kertaa vuodessa lintujen tarkkailu perheen kanssa TO
Arvoskivi Upea ulkomeren luontokohde L
oma mokki
oma nimi télle
pikkuyyteri
Menen tuonne ihailemaan, rauhoittumaan ja toitékin tekeméaén TO,
Pidemmaén soutumatkan ihana madranpéa
Onko téllaista olemassa? Ihme maan péalla. Samana pdivana ei jaksa , TO
soutaa edestakaisin. VVaatii myds hyva saétietoja
kes&mokki
tuttavan mokki
Kalastus TO
Matonpesupaikka T0
mokKki Omaa aikaa ja rauhallisuutta
ulkoilupolku Kiva uusi kohde I&helld. Monipuolinen maasto ja kiva nuotiopaikka L, P
Mukava kesdkohde vierailla TO
Hylkeenmetsastyspaikka, jokavuotinen térkeé perinne TO,
Vapaa-ajan asunnon vuoksi TO
Vapaa-ajan asunnon vuoksi TO
oma mokki
Kiva veneilykohde ja ravintola TO, P
Tuoretta kalaa kalastaja Venerannalta P
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Kuva 6. Vastaajien kartoittamat mielipaikat 15 teeman
(kaunis maisema, hiljaisuus, retkeily, veneily, lintujen
katselu, uiminen, kahvila/ravintola, lenkkeily, kalastus,
jokin - muu, pyoréily, marjastus/sienestys, hiihto,
suunnistus, purjelautailu/suppailu) mukaan.
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3.4. Vastaajien alueella havaitsemat ihmisten aiheuttamat ymparistévaikutukset ja -

ongelmat

Kysymykseen alueella havaituista ihmisten aiheuttamista ympéristévaikutuksista ja -ongelmista
vastasi yhteensa 27 % (n=18) kaikista vastaajista. Kysymykseen vastanneista miehia oli 56 % (n=10)
ja naisia 44 % (n=8). Kysymykseen vastanneista ikdryhmaan 0-14 -vuotiaat ei kuulunut yhtaan.
Kysymykseen vastanneista 6 % (n=1) kuului ikdryhmaan 15-24 -vuotiaat, 11 % (n=2) ikdryhma&én
25-34 -vuotiaat, 22 % (n=4) ikaryhmaan 35-44 -vuotiaat, 44 % (n=8) ikdryhméaén 45-54 -vuotiaat,
11 % (n=2) ikaryhmaén 55-64 -vuotiaat ja 6 % (n=1) ikaryhmaan yli 65-vuotiaat.

Havaittuja ihmisten aiheuttamia ymparistovaikutuksia ja -ongelmia merkittiin kartalle yhteensa 36
kertaa. Keskiméaarin yksi vastaaja merkitsi kaksi paikkaa kartalle. Yleisimmin kartalle merkittiin yksi
paikka. Maksimissaan yksi vastaaja merkitsi kartalle kuusi paikkaa. Ymparistdvaikutuksia ja -
ongelmia tunnistettiin yhteensa 63 kappaletta. Keskimaarin kysymykseen vastannut tunnisti 3-4
ymparistovaikutusta tai -ongelmaa. Yleisimmin oltiin huolissaan alueen roskaisuudesta (27 %, n=17).
Toiseksi yleisemmin (25 %, n=16) vastaajat nimesivat héairitsevaksi tekijaksi melun tai muun
ihmisistd aiheutuvat hairidtekijat. Kolmanneksi haitallisimmaksi vastaajat kokivat maaston
kulumisen/vahingot alueen kasvillisuudessa (21 %, n=13).

Avoimia vastauksia Kirjoitettiin yhteens&d 18 kappaletta. Yleisimmat huolenaiheet koskivat
kalakantoja (n=4) ja linnustoa (n=3). Kalakantoja koskevissa vastauksissa huolestuttivat
mustatdplatokon yleistyminen, meritaimenkantojen heikentyminen, kurtturuusun levidminen
alueelle, ahvenkantojen taantuminen ja kalojen kulkuvaylan tukkiminen rannasta rantaan ulottuvilla
verkkojadoilla talviaikaan. Linnustoa koskevissa vastauksissa merimetsojen maara huolestutti kahta
vastaajaa ja yhtd vastaajaa sorsastus ja rauhoitettujen lintujen ampuminen. Myos erilaiset
ihmistoiminnan maastoon jattdmat jaljet koettiin hairitsevind. Vastaajat olivat huolestuneet
tehdasalueen laajenemisesta virkistysalueille, voimakkaasta veneliikenteesta ja myrkkymaalien
kaytostd veneiden pohjassa, koirien jatOksistd rannalla, sekavista rakennelmista, roskista
luonnonsuojelualueella, o6ljyvahingoista, rantalentopallo pylvéistda ja frisbeegolftelineistd,
yritystoiminnan aiheuttamasta epasiisteydesté ja alueen luvattomista rakennelmista. Liséksi vastaajat
olivat huomanneet suuret mééarat rinmalevia uimarannalla ja yleista rehevoitymista seka vesiston
umpeenkasvua ja mataloitumista.

Alueittain vastaukset jakaantuivat siten, ettd yleisimmin vastaukset koskivat Porin alueella Yyteria,
Outoorin saarta, Kokemdenjoen suistoa ja Preiviikinlahtea (n=6) sek& rannikkoaluetta Raumalla.
Yyterin alueella hairiotekijoind koettiin  sekavat rakennelmat, epésiistit rakennelmat
(rantalentopallopylvaat, frisbeegolf-telineet), jatokset ja luonnonsuojelualueelle roskaamisen.
Kokemé&enjoen suiston alueella havaittuja ongelmia olivat umpeenkasvu ja 0ljyvuoto.
Preiviikinlahtea uhkasi vastaajien mukaan sorsastus ja rauhoitettujen lintujen ampuminen. Rauman
alueella koettuja ympéristovaikutukset ja -ongelmat liittyivat kalakantoihin seké rehevoéitymiseen.
UPM-tehtaan ja Sampaalan teollisuusalueen véliin oli kirjoitettu tehdasalueen laajeneminen
virkistysalueelle. Liséksi merimetsot oli kirjoitettu sekd Rauman sek& Porin ja Merikarvian edustojen
merialueille. Merikarvian pohjoisosassa luki my6s yritystoiminnan aiheuttama epasiisteys.
Meritaimenkantojen heikentyminen ja kurtturuusun levidminen alueelle oli merkitty aivan
kohdealueen ulkopuolelle Pyh&jarven kunnan alueelle.
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Kuva 9. Vastaajien havaitsemia ihmisen aiheuttamia ymparistovaikutuksia ja -ongelmia teemoittain (alueen

roskaisuus, melu ym., maaston kuluminen/vahingot alueen kasvillisuudessa, yleisten vessojen puute,
levakukinnot ja vieraslajit).

3.5. Vastaajien toivomat virkistys- ja matkailupalvelut alueelle

Kysymykseen vastaajien toivomista virkistys- ja matkailupalveluista alueelle vastasi 31 % (n=21)
kaikista vastaajista. Kysymykseen vastanneista miehia oli 48 % (n=10) ja naisia 52 % (n=11).
Kysymykseen vastanneista ikaryhmiin 0-14 —vuotiaat ja 15-24 -vuotiaat ei kuulunut yhtaan.
Kysymykseen vastanneista 14 % (n=3) kuului ikdryhmé&an 25-34 -vuotiaat, 24 % (n=>5) ikdryhmadn
35-44 -vuotiaat, 38 % (n=8) ikdryhmaan 45-54 -vuotiaat, 10 % (n=2) ikdryhmaéan 55-64 -vuotiaat ja
14 % (n=3) ikdryhmaan yli 65-vuotiaat.

Virkistys- ja matkailupalveluita merkittiin kartalle yhteensd 25 kertaa. Keskimaéarin yksi vastaaja
merkitsi yhden paikan kartalle. Maksimissaan yksi vastaaja merkitsi kolme paikkaa kartalle.
Yleisimmin merkittiin yksi paikka kartalle. Yht4 vastausta, jossa toivottiin nuotiopaikkaa
niemenkarkeen Pyh&rannan Kukolaan, lukuun ottamatta kaikki vastaukset sijoittuivat kyselyn
kohdealueelle. Palveluja toivottiin yhteensd 42 kertaa. Keskimé&arin kysymykseen vastannut toivoi
kahta palvelua. Enimmill&&n yksi vastaaja toivoi viittd eri uutta palvelua. Yleisimmin toivottiin uutta
nuotiopaikkaa (21 %, n=9) ja toiseksi eniten kahvilaa/kioskia (17 %, n=7) ja kolmanneksi eniten
julkista vessaa (14 %, n=6). Lisaksi toivottiin rantautumispaikkaa (12 %, n=>5), roskista, opastettua
luontokohdetta- tai polkua ja ulkoilureittid (10 %, n=4) seka ravintolaa (7 %, n=3).

Avoimissa vastauksissa kysymykseen Millaisia palveluja tanne toivoisit kehitettdvan? yleisimmin
vastaukset koskivat S&ppié ja Yyterid. Vastaajat toivoivat Sapin majakkaan padsya seké toimintaa ja
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mahdollisuutta ostaa pientd purtavaa S&pissd. Toisaalta yksi vastaaja korosti S&pin vahvuutta
ulkomerellisessa luonnonvaraisuudessa ja eramaisuudessa. Vastaajan mukaan Sappiin ei tulisi tuoda
matkailuun liittyvid rakenteita. Yyteriin toivottiin ulkoilmatreenisalia, nuotiopaikkaa, huussia ja
Selk&meren opastuskeskusta. Nuotiopaikkaa toivonut vastaaja ehdotti, ettd jokainen voisi tuoda omat
polttopuunsa. Yksi vastaaja toivoi myods majoitusta Laitakariin Luvialle, yksi liséa palveluja Rauman
mantereelle ja saaristoon, yksi reipasta yrittajad Merikarvian Krookan Rantahuoneelle. Lisaksi yksi
vastaaja merkitse Merikarvian edustalle mereen merkin, johon Kirjoitti Bensa-asema veneille ja
kahvila/ravintola. Valilla Reposaari-Merikarvia ei yhtdan tankkauspistettd. Yhteen Rauman
Nurmeksen pisteista oli kirjoitettu: Taalla on kuulemma hieno ranta. Siella voisi kdyda jos jotenkin
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Kuva 10. Vastaajien
toivomia uusia palveluita
alueelle.

Kuva 11. Vastaajien kartoittamia, uusia palvelutoiveita

(yhteensé 25 merkintad).
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Kuva 12. Vastaajien kartoittamia uusia palveluita alueelle teemoittain (nuotiopaikka, kahvila/kioski,
yleisdvessa, rantautumispaikka, roskis, opastettu luontokohde tai -polku, ulkoilureitti ja ravintola).
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3.6. Satakunta luontomatkailualueena

Avoimeen kysymykseen Mika Satakunnan rannikko- ja meriluonnossa miellyttaa sinua? oli vastattu
yhteensd 35 kertaa eli 52 % kaikista vastaajista. Kysymykseen vastanneista oli miehia 43 % (n=15)
ja naisia 54 % (n=19). Yksi vastaajista ei ilmoittanut sukupuoltaan. Kysymykseen vastanneista
ikdryhmdan 0-14 -vuotiaat ei kuulunut yhtddn. Kysymykseen vastanneista 3 % (n=1) kuului
ikaryhmaan 15-24 -vuotiaat, 9 % (n=3) ikdryhméan 25-34 -vuotiaat, 26 % (n=9) ikdryhméaén 35-44
-vuotiaat, 37 % (n=13) ikaryhmaan 45-54 -vuotiaat, 14 % (n=5) ikdryhmé&én 55-64 -vuotiaat ja 6 %
(n=2) ikédryhmaan yli 65-vuotiaat. Kaksi kysymykseen vastanneista ei ilmoittanut ik&ansa.

Vastaajien Satakunnan rannikko- ja meriluonnossa tarkeimmaksi kokemaksi asiaksi nousi meri. Meri
tai muu veteen viittaava sana mainittiin yhteensd 49 % (n=17) vastauksissa. Mereen liitettiin
seuraavia tekijoita: avomeri, ulkomeren laheisyys, karuus, meri-ilma, merimaisema, merindkyma,
meren aavuus, meren tuoksu. Satakunnan rannikko- ja meriluontoa kuvailtiin karuksi,
monipuoliseksi, puhtaaksi, vivahtelevaksi, kauniiksi, luonnonmukaiseksi, hyvélaatuiseksi, hienoksi,
rosoiseksi, helppokulkuiseksi ja hiljaiseksi. Meren merkitystd kuvailtiin osuvasti Seuraavassa
vastauksessa: Avoin merimaisema, horisontin piirtyminen silmieni eteen ilman ihmistoimintoihin
liittyvia rakennelmia. Avaraan merimaisemaan liittyi myos huoli tulevaisuudesta: Vield on jaljella
vapaitakin ranta-alueita ja toivottavasti sailyvat. Tarkeédksi koettiin myds mahdollisuus rauhoittua,
pitka side alueeseen seké kalastuskulttuurin tarinapaikat. Hiljaisuuteen liitettiin myos huolia. Heina-
elokuu koettiin alueella vilkkaaksi. Lisaksi hiljaisuus koettiin hupenevaksi luonnonvaraksi. YKksi
vastaajista puki suhteensa Satakunnan rannikko- ja meriluontoon ja alueen ominaispiirteisiin sanoiksi
omakohtaisella tarinalla: Olen kasvanut naissa maisemissa. Vaikka asun Turussa ja veneilen paljon
sen saaristossa ei ndma karut karikot lahde mielestd koskaan. Avoimissa vastauksissa vertailtiin
Satakunnan rannikko- ja meriluontoa myds Saaristomereen ja Suomenlahteen. Vastauksissa korostui
Satakunnan rannikko- ja meriluonnon puhtaus ja rosoisuus Vverrattuna kahteen muuhun
merialueeseen. Vain yksi vastaajista mainitsi erikseen lajiston ja erityisesti tyrnit. Samoin linnusto ja
elaimet oli mainittu yhdessa vastauksessa.

Avoimeen kysymykseen hyvien palveluiden sijainnista vastasi 39 % (n=29) kaikista vastaajista.
Kysymykseen vastanneista naisia oli 59 % (n=17) ja miehida 38 % (n=11). Yksi kysymykseen
vastanneista ei ilmoittanut sukupuoltaan. Kysymykseen vastanneista ikdryhmaéan 0-14 —vuotiaat ei
kuulunut yhtdan. Kysymykseen vastanneista 4 % (n=1) kuului ikdryhmééan 15-24 -vuotiaat, 4 %
(n=1) ikaryhmaan 25-34 —vuotiaat, 24 % (n=7) ikaryhmaan 35-44 —vuotiaat, 41 % (n=12)
ikaryhmaan 45-54 —vuotiaat, 17 % (n=5) ikdryhméaan 55-64 -vuotiaat ja 4 % (n=1) ikaryhmaan yli
65-vuotiaat. Kaksi kysymykseen vastanneista ei ilmoittanut ikaansa.

Kysyttaessa hyvien palveluiden sijaintia Rauma mainittiin kaupungeista yleisimmin. 35 % (n=10)
vastaajista kirjoitti sanan Rauma vastauskenttddn. Kolmessa vastauksessa tarkentavana maéritelméana
oli Rauman saaret/saaristo. Muista alueen kaupungeista mainittiin Merikarvia (21 %, n=6), Luvia (10
%, n=3) ja (Meri-)Pori (7 %, n=2). Paikoista yleisimmin mainittiin Reposaari (31 %, n=9), Laitakari
(21 %, n=6) ja Yyteri (17 %, n=5). Lisaksi mainittiin kolmesti Kylmapihlaja ja Poroholma, kahdesti
Krookka ja Otanlahti sek& kerran Kuuskajaskari, Syvaraumanlahti ja Kallo, jota kiiteltiin kahvilan
saamisesta. Yhdessé vastauksessa luki Jossain muualla kuin rannalla.

Parannusehdotuksia koskevaan kysymykseen vastasi 39 % (n=26) kaikista vastaajista. Kysymykseen
vastanneista naisia oli 46 % (n=12) ja miehid 54 % (n=14). Kysymykseen vastanneista ikaryhmiin 0—
14 -vuotiaat ja 15-24 -vuotiaat ei kuulunut yhtadan. Kysymykseen vastanneista 8 % (n=2) kuului
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ikdryhmaan 25-34 -vuotiaat, 27 % (n=7) ikaryhmaan 35-44 -vuotiaat, 38 % (n=10) ikdryhma&én 45—
54 -vuotiaat, 12 % (n=3) ikaryhmaan 55-64 -vuotiaat ja 12 % (n=3) ikdryhmé&én yli 65-vuotiaat. YKksi
kysymykseen vastanneista ei ilmoittanut ikdansa.

Parantamisen kohteiksi vastaajat luettelivat sek& matkailu- ja virkistyskéyttopalveluita ettd
luontoymparistoon liittyvid kehittdmisideoita. Parantamisehdotuksista matkailu- ja virkistyskayttoa
koski 77 % (n=20) vastauksista ja 12 % luontoympéristoa (n=3). Liséksi kaksi vastauksista koski seké
matkailu- ja virkistyskayttoa ettd luontoymparistod. Yksi vastaajista vastasi kysymykseen En osaa
sanoa.

Matkailu- ja virkistyskayttod koskevat parannusehdotukset koskivat palveluita (n=10), jatehuoltoa
(n=3) ja veneilya (n=4). Palveluita koskevat vastaukset ké&sittelivat veneilijoille ja muille kayttajille
suunnattuja peruspalveluita, julkisia liikenneyhteyksid sekd markkinointia ja tuotteistamista.
Vastaajat tunnistivat, ettd peruspalvelut ovat heikot erityisesti Porin alueella, Reposaaressa ja
Merikarvian ranta-alueella. Myds Kokeméenjoelle kaivattiin veneilypalveluita. Yksi vastaaja
mainitsi, ettd ainoa tankkauspaikka on Reposaaressa. Yksi vastaaja kertoi, ettd Merikarvian ja
Reposaaren valilld ei ole lainkaan palveluita. Yksi vastaaja koki Yyterin palvelut sekaviksi keséllg,
eiviatkd ne palvele alueen ympérivuotista kayttdd. Yksi vastaaja korosti, ettd retkisaarien
peruspalvelut ja -rakenteet tulisi pitd4 kunnossa. Lisaksi palveluiksi toivottiin julkisia veneilyretkia
kohteisiin sekd niitd tukevaa julkista liikennettd, kuten yksi vastaaja puki ongelman sanoiksi:
Autottomalle ja veneettdmalle merikohteet ovat osin saavuttamattomissa. Lisaksi yhdessa
vastauksessa toivottiin lisad penkkeja. Kaksi vastaajaa ehdotti alueen parempaa markkinointia. Naista
toinen kaipasi alueen kokonaisvaltaista kehittdmista, mika kattaa paitsi infran kehittdmisen myos
alueen tuotteistamisen. Toinen markkinointia ehdottanut toivoi esittelykeskusta: Selkameren
kansallispuisto ja siihen liittyvat muut luontoalueet tarvitsevat yhden selkeén esittelypaikan, joka
saisi sijoittua Yyterin Sannoille. Vanha Meriravintola toimisi erinomaisesti tassa tarkoituksessa.

Jatehuoltoa koskevissa vastauksissa toivottiin lisaa roskiksia alueelle. Liséksi vastaajat ehdottivat,
ettd roskiksia voisi sijoittaa rannalle johtaville teille ja poluille. Nykyisin roskiksia on vain muutama
ja ne tyhjennetddn harvoin. Yhdessé vastauksessa toivottiin myds Yyterin vessojen ymparivuotista
aukioloa. Veneilya koskevat endotuksista kaksi liittyi vaylien syvyyksiin, néisté toinen koski Sappia.
Yhdessa vastauksessa joelle toivottiin parempia veneiden laskupaikkoja. Néiden lisdksi kolmessa
vastauksessa mainittiin vain paikan nimi. Mainittuja paikkoja olivat Luvian ulkosaaret, Porin
matkailusaaret, Reposaari ja Krookan rantahuone.

Luontoympéristod koskevista ehdotuksista kaksi liittyi maisemallisten arvojen ja luontoarvojen
vaalimiseen alueiden kaytdssd ja kehittdmisessd. Toinen vastaajista mainitsi esimerkkind Porin
Yyterin. YKksi vastaajista toivoi kunnalta apua kasvuston runsauden kanssa, vaikka piti vesiston
kuntoa parempana, kun merimetsot ovat poissa. Yksi vastaajista ehdotti, ettd metsastys tulisi kieltaa
Viasvedenlahden Rayhien saaristossa. VVastaajan huolena oli metsastyksen valvomattomuus alueella,
joka on mataluutensa ansiosta poikkeuksellinen vesilintujen levahdysalue.

Sekd matkailu- ja virkistyskéayttoa ettd luontoymparistod koskevissa vastauksissa ilmeni intressiriidat
sekd turistien luonnolle aiheuttama uhka, kuten roskaaminen. Intressiriidat maininnut vastaaja oli
huolissaan teollisuuden ja satama-alueiden maankéyton sekd virkistyskayton tarpeiden
kohtaamattomuudesta: Alueella on vakavia intressiristiriitoja teollisuus- ja satama-alueiden
maankayton ja virkistyskayton valilla. Ymparistossa tapahtuville hitaille muutoksille ollaan sokeita.
Tarkeimmat kaupungin edustan kalapaikat on vallattu teollisuus- ja satamakayttoon tai niille on
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rakennettu asuntoja tai mokkeja. Vapaata rantaviivaa on heikosti. Kaupungin edustalla sijaitsevat
kalojen kutualueet ovat vaarassa rihmalevien, maanmuokkauksen, ruoppausten ja voimakkaan
veneliikenteen vuoksi. Sarkikalat yleistyvat ja ahven, siika ja taimen harvinaistuvat. Uutena
vieraslajina mustataplatokkoa esiintyy runsaasti.

3.7. Luontomatkailun kehittaminen

Vastaajista 18 % (n=12) ilmoitti tutustuneensa suunnitelmaan kestavan meri- ja rannikkomatkailun
edistdmiseksi Satakunnassa, 46 % vastaajista ei vield ollut tutustunut (n=31). Kukaan vastaajista ei
ilmaissut, ettei olisi kiinnostunut suunnitelmasta. Kysymykseen jatti vastaamatta 36 % vastaajista
(n=24). Suunnitelmaan tutustuneista naisia oli 58 % (n=7) ja miehi& 33 % (n=4). Yksi suunnitelmaan
tutustuneista vastaajista ei ilmoittanut sukupuoltaan.

Vastaajista, jotka eivét vield olleet tutustuneet suunnitelmaan oli naisia 55 % (n=17) ja miehi& 45 %
(n=14). Kysymykseen vastanneista (n=24) naisista 29 % (n=7) oli tutustunut suunnitelmaan ja
miehistd (n=18) 22 % (n=4). Suunnitelmaan oli tutustuttu eniten ikdryhméassa 45-54- vuotiaat (42 %,
n=5).

63 % kyselyyn vastanneista (n=42) valitsi vahintddn yhden vaihtoehdon koskien merkittavimpia
riskitekijoitd Satakunnan rannikkoalueen virkistyskéayton ja vetovoiman kannalta tulevina vuosina.
Yhteensa merkittavia riskitekijoita valittiin 93 kertaa. Yleisimmin yksi vastaaja nimesi kaksi
merkittdvaa riskitekijaa (36 %, n=15) ja toiseksi yleisimmin kolme vaihtoehtoa (24 %, n=10).
Riskitekijoista useimmiten mainittiin vaihtoehto Selkameren tilan heikkeneminen ja alueen yleinen
rehevdityminen, jonka mainitsi 64 % (n=27) kysymykseen vastanneista. Toiseksi eniten vastauksia
kerasi vaihtoehto Alueen luonto- ja kulttuuriarvojen heikkeneminen, jonka 45 % (n=19) vastaajista
nimesi merkittdvimmiksi riskitekijoiksi. Kolmanneksi merkittdvimmaksi riskitekijaksi valikoitui
Tarjolla olevien palveluiden vahyys (36 %, n=15). Vaihtoehdot IThmismaarien kasvu alueella ja siita
aiheutuvat hairiotekijat (mm. melu) ja Saaristoalueiden huono saavutettavuus valittiin riskitekijaksi
yhtd monta kertaa (26 %, n=11). Myds avoin vaihtoehto Jokin muu valittiin kymmenen kertaa 24 %
vastauksia (n=10).

Kaikki kohdan Jokin muu valinneet vastaajat perustelivat vastaustaan. Yleisin huoli oli teollisuuden
lisddntyminen ja suunnitelmat. Kolme vastaajista nimesi Fortumin (jatevesi)suunnitelman
merkittdvéaksi uhkatekijéksi koskien Satakunnan rannikkoalueen virkistyskayttod ja vetovoimaa
tulevina vuosina. My0s tuhkankésittelylaitos mainittiin. Muita merkittavia tekijoitd olivat
intressiristiriidat ja kilpailu vesi- ja maa-alueista teollisuuden, logistiikan ja virkistyskayton vélillg,
piittaamattomuus luonnon arvoista, paastot Kokeméaenjokeen viime vuosina, villi verkkokalastus
jokisuistossa ja turismin uhka luonnolle. Yhden vastaajan mukaan nykytilanne on riittdvd, mutta
lisdantyvaa kayttoa tai liiketoimintamahdollisuuksia varten julkinen sektori voisi investoida infraan.
Yksi vastaaja korotaa ympériston huomioimista kokonaisuutena merialueella:
Ympéaristd on kokonaisuus merialueellakin. Jos painotetaan luontomatkailua ja luontoarvoja
(kuten suunitelmaluonnoksessa tehdaan, vaikka kulttuuriympdaristét toki mainitaan), toimijat
sektoroituvat ja kokonaisuus jda huomioimatta. Jos kestavyyttd haetaan, kaikessa toiminnassa
pitaisi huomioida sosio-kulttuuriset vaikutukset ja alueella jatkuvasti operoiva paikallisyhteiso.
Samoin pitaisi varmistaa matkakilutulon riittdva tulouttaminen alueelliseen luonnon- ja
kulttuuriympariston hoitoon niille tahoille jotka siitd vastaavat. Vesienhoidosta vastaavat
useimmiten eri toimijat kuin matkailusta. Jos vaikkapa kanoottiretki tuo matkailutuloa jollakin
joella tai rannikkoalueella toimivalle yrittajalle, pitdd sen tuoda tuloa my6s alueen
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vesienhoitotyohon. Ymparistotietoisuus suunnitelmassa olikin huomioitu, mutta sen sisaltoja voisi
ammentaa kaytannon suojelutytsta seka luonnon- ettéa kulttuuriympariston hoidon osalta.

Kysymykseen merkittavistd riskistekijoista vastanneista naisia oli 55 % (n=23) ja miehid 45 %
(n=19). Naiset valitsivat 49 % (n=46) ja miehet 51 % (n=47) merkittdvammisté riskitekijoistd. Naiset
valitsivat yleisimmin vaihtoehdon Selkdmeren tilan heikkeneminen ja alueen yleinen rehevoityminen
(37 %, n=17). Miehet valitsivat yleisimmin vaihtoehdon Alueen luonto- ja kulttuuriarvojen
heikkeneminen (25 %, n=12). Selkameren tilan heikkeneminen ja alueen yleinen rehevdityminen oli
miesten vastauksissa toisiksi yleisimmin valittu vaihtoehto (21 %, n=10).

Taulukko 5. Sukupuolen mukaan tarkasteltuna vastaajien kokemat merkittavat riskitekijat alueella.

Riskitekijé Nainen Mies Kaikki
Selk&meren tilan 17 (37 %) 10 (21 %) 27 (29 %)
heikkeneminen ja
alueen yleinen
rehevoityminen

Alueen luonto- ja 7 (15 %) 12 (25 %) 19 (20 %)
kulttuuriarvojen
heikkeneminen

Tarjolla olevien 7 (15 %) 8 (17 %) 15 (16 %)
palveluiden vahyys
Ihmismé&arien kasvu 4 (9 %) 7 (15 %) 11 (12 %)

alueella ja siita
aiheutuvat héiriotekijat

(mm. melu)

Saaristoalueiden huono | 6 (13 %) 5 (11 %) 11 (12 %)
saavutettavuus

Jokin muu 5 (11 %) 5 (11 %) 10 (11 %)
Yhteensé 46 47 93

Ik&ryhmittéin tarkasteltuna Selkdmeren tilan heikkeneminen ja alueen yleinen rehevoityminen ja
Alueen luonto- ja kulttuuriarvojen heikkeneminen mainittiin molemmat kerran ikdryhméssa 15—25-
vuotiaat. Selkdmeren tilan heikkeneminen ja alueen yleinen rehevdityminen oli yleisimmin valittu
vaihtoehto ikaryhmissa 25—-34 -vuotiaat (27 %, n=3), 35—44 -vuotiaat (29 %, n=6), 45—54 -vuotiaat
(26 %, n=10) ja 55—64 -vuotiaat (38 %, n=5). Ikdryhmassa yli 65-vuotiaat vaihtoehdot Ihmismaarien
kasvu alueella ja siita aiheutuvat hairidtekijat (mm. melu), Selkdmeren tilan heikkeneminen ja alueen
yleinen rehevoityminen, Alueen luonto- ja kulttuuriarvojen heikkeneminen ja Jokin muu valittiin
kahdesti.
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Taulukko 6. 1an mukaan tarkasteltuna vastaajien kokemat merkittavét riskitekijat alueella.

Riski- Ihmismadrien | % Selkameren % Alueen % Tarjolla % Saarist | % | Muu | %
tekijat kasvu alueella tilan luonto- ja olevien oaluei Ikm

jasiitd heikkeneminen kulttuuri- palvelui- -den

aiheutuvat jaalueen arvojen den huono

hairidtekijat yleinen heikkene- vahyys saavut

(mm. melu) rehevdityminen minen Ikm et-

Ikm Ikm Ikm tavuus

Ikm

Ikaryhma
0-14 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 |0 0
15-24 0 0 1 4 1 5 0 0 0 0 |0 0
25-34 1 8 3 11 2 11 2 13 2 22 |1 10
35-44 3 23 6 22 3 16 5 33 2 22 | 2 20
45-54 6 46 10 37 7 37 7 47 3 3|5 50
55-64 1 8 5 19 4 21 1 7 2 22 |0 0
65- 2 15 2 7 2 11 0 0 0 0 |2 20
Yhteensd | 13 100 | 27 100 | 19 99 15 100 | 9 99 | 10 100

Kysymykseen Huomioidaanko virkistyskayttd mielestéasi hyvin maa- ja merialueiden kaytt6a
koskevissa suunnitelmissa? vastasi 52 % (n=35) vastaajista. Lisaksi yksi vastaaja kirjoitti kenttaan
Haluatko perustella? Sana on vapaa, ettei osaa sanoa huomioidaanko vaiko eikd. Kysymykseen
vastanneista oli miehid 49 % (n=17) ja naisia 51 % (n=18). Naisista 56 % (n=10) oli sit4 mielt4, etta
virkistyskaytté huomioidaan hyvin maa- ja merialueiden kéyttéd koskevissa suunnitelmissa ja
miehistd 50 % (n=9). Myo0s ikaryhmittdin tarkasteltuna vastaukset jakaantuivat melko tasaisesti
vaihtoehtojen kylla huomioidaan ja ei huomioida vélilla. Ainoastaan ikdryhméssa 45-54 —vuotiaat
(n=4) vaihtoehto kylla huomioidaan oli mainittu selkeasti yli puolessa vastauksista (75 %, n=3).

4. Karttakyselyn vastaukset suhteutettuna suunnitelmaan kestavan

meri- ja rannikkomatkailun edistamiseksi Satakunnassa
“Toisaalta matkailun kehittdmisessd tulee huomioida alueen luonnon ja yleisen
maankayton matkailulle asettamat reunaehdot, jotta matkailualan kehittdmisella
pystytdan edistaméaan kestavan kehityksen periaatteet alueellisen talouskasvun rinnalla.”
(ljas 2018, 5)

Seuraavassa tarkastellaan Satakunnan rannikon luontomatkailu ja virkistyskayttd -karttakyselyn
keskeisia tuloksia suhteutettuna kestavdn meri- ja rannikkomatkailun edistamistda Satakunnassa
koskevassa suunnitelmassa esitettyihin kehittdmistavoitteisiin. Suunnitelmassa kehittamistavoitteet
on jaettu neljain teemaa:

1. Ympdriston, luontoarvojen ja alueen vetovoiman turvaaminen osana alueidenkayton
suunnittelua

2. Alueellisten ominaispiirteiden huomioiminen Satakunnan meri-ja rannikkomatkailun
kehittdmisessa

3. Matkailun kestavyyden parantaminen ja matkailusta aiheutuvien ympéristovaikutusten
ehkdiseminen

4. Ympéristotiedon ja -tietoisuuden lisd&&minen ja sen hybddyntdminen voimavarana
Satakunnanmeri- ja rannikkomatkailussa
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Ensimmaisen tavoitteen Ympariston, luontoarvojen ja alueen vetovoiman turvaaminen osana
alueidenkaytén suunnittelua alateemojen 1-4 kannalta on keskeistd huomioida luontomatkailun
kehittamistd koskevan kysymyksen vastaukset. Tavoitteessa korostetaan suunnittelun merkitysta
luontoarvojen turvaamisessa seka selvitystarpeita. Suunnitelmia- ja selvityksid toteutettaessa
huomiota tulisi kiinnittdd vastaajien tunnistamiin alueen suurimpiin riskitekijoihin, joita olivat
vastaajat Selkdmeren tilan heikkeneminen ja alueen yleinen rehevoityminen sekéd Alueen luonto- ja
kulttuuriarvojen heikkeneminen. Liséksi erityisesti avoimissa vastauksissa esiintyi huoli teollisuuden
lisddntymisestd ja teollisuuden aiheuttamista paastoistd. Viidetta alatavoitetta tarkasteltaessa on
huomioitava erityisesti vastaajien merkitsemat térkedt paikat (kuva 5). Tarkeimmiksi asioiksi
vastaajat mainitsivat maisemat, hiljaisuuden ja retkeilypaikat (kuva 6). Tarkeitd vetovoimatekijoita
ymparistdssé tunnistettiin myos koskien lintujen katselu-, marjastus/sienestys- ja kalastuspaikkoja.

Tavoite 1.1. Kehitetdan yhteistyotd alueen viranomaisten vilillda maa- ja merialueiden kdytdn, vesienhoidon ja luonnonsuojelun tavoitteiden ja
toimintatapojen yhteensovittamiseksi ja turvataan ndin alueen luontoarvojen sekd niitd ylldpitavien prosessien sdilyminen ihmistoiminnan
kehittdmisen rinnalla

Tavoite 1.2. Demonstroidaan ekosysteemipohjaisen suunnittelun periaatteita Satakunnan meri- ja rannikkoalueella ihmistoimintojen
ymparistovaikutusten ehkdisemiseksi seka kestdvan kehityksen reunaehtojen méaarittelemiseksi

Tavoite 1.3. Turvataan kansallisten ja maakunnallisten rahoitusratkaisuiden avulla riittdvat resurssit luonnonsuojelualueiden ja
kulttuuriymparistokohteiden seka merkittavimpien virkistyskayttoalueiden hoidon ja kdyton suunnitteluun ja lisatdaan talla tavoin
mahdollisuuksia myds em. alueiden kdyttddn matkailun ja paikallisten ihmisten virkistyskdyton kohdealueina

Tavoite 1.4. Laaditaan kattava selvitys maakunnan luonnon monimuotoisuuden ja ekologisen verkoston tilasta, maa- ja meriekosysteemeja
ylldpitavista toiminnoista sekd niihin vaikuttavista tekijoistd Selkdmeren rannikkoalueella yhteistydssd Satakunnan maakunnan viranomaisten,
Metsahallituksen ja tutkimuslaitosten kesken.

Tavoite 1.5. Tunnistetaan alueen vetovoimatekijéiden (mm. luontoarvot, linnusto, maisemakuva, luonnonrauha) kannalta merkittavat kohteet
seka arvioidaan niiden kehittamiseen ja ihmistoimintaan liittyvat reunaehdot

Kuva 13. Ensimmaisen tavoitteen alateemat (kuva: Asko Ij&s).

Toisen  tavoitteen  Alueellisten  ominaispiirteiden  huomioiminen  Satakunnan  meri-ja
rannikkomatkailun kehittdmisessd kannalta on tdrked huomioida, ettd vastauksissa toivottuja
palveluita olivat peruspalvelut, veneilijoille suunnatut palvelut sekéd kahvilat/kioskit. Vain muutama
vastaaja toivoi ravintolapalveluita. Yleisesti matkailupalveluja toivottiin, mutta ne eivét erottuneet
vastauksissa vaan olivat pikemminkin yksittaisia toiveita. Vastauksissa ilmeni myds ristiriitaisuuksia.
Esimerkiksi yhden vastaajan toivoessa palveluita S&ppiin, toisen vastaajan mukaan Séppiin ei tulisi
missadn nimessa tuoda matkailupalveluita.
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Tavoite 2.1. Luodaan Satakunnan rannikkokunnille omat matkailun kehittdmis- ja viestintdsuunnitelmat yhteistydssd paikallisten viranomaisten
yrittdjien ja alueviranomaisten kanssa ja hyédynnetdan niita edelleen maakuntatason viestinndssa

Tavoite 2.2. Kehitetddn kuntatason yhteisty6tda matkailupalveluyrittdjien ja viranomaisten kesken ja tarjotaan ndin pienille matkailupalveluyrittajille
mahdollisuus markkinoida omia palveluitaan sekd kehittda niita yhteistydssa alueen muiden toimijoiden kanssa

Tavoite 2.3. Edistetddn koko maakunnan alueella tuotettavien matkailupalveluiden ndkyvyyttad Satakunnan rannikkoalueen nykyisissa
matkailukeskittymissa (erityisesti Yyteri ja Vanha Rauma) ja pyritdan télla tavoin kasvattamaan matkailijoiden viipymaaikaa ja palveluiden hyddyntdmista
Satakunnassa

Tavoite 2.4. Korostetaan vuoden- ja vuorokaudenaikojen vaihteluun liittyvid ominaispiirteiden merkitystd matkailun vetovoimatekijand Satakunnan
rannikkoalueella ja vahennetdan ndin matkailun sesonkiluonteisuutta

Tavoite 2.5. Lisdtadan Pohjanlahden historiallisen rantatien ja sen kulttuurihistoriallisen merkityksen painoarvoa ja nédkyvyyttd maakunnan
kulttuuriperintda koskevassa tiedottamisessa sekd tuodaan esiin sen varteen sijoittuvien kohteiden mahdollisuuksia matkailukohteina

Tavoite 2.6. Parannetaan Satakunnan merellisten matkailukohteiden (mm. Sappi, Iso-Enskeri, Ourien saaristo) saavutettavuutta kehittdmalld
saaristoristeilypalveluita seka erilaisia merialueelle sijoittuvia aktiviteetteja (mm. melonta, virkistyskalastus)

Kuva 14. Toisen tavoitteen alateemat (kuva: Asko ljas).

Kolmannen tavoitteen Matkailun kestdvyyden parantaminen ja matkailusta aiheutuvien
ymparistovaikutusten ehkaiseminen ensimmaisen alateeman kannalta on tarked huomioida uusia
matkailu- ja virkistyspalveluita koskevat vastaukset. Yleisimmin vastaajat toivoivat nuotiopaikkaa,
kahvilaa/kioskia ja julkista vessaa (kuva 12). My0s muita keskeisid palveluita, kuten
rantautumispaikkaa, roskista, opastettua luontokohdetta- tai polkua ja reittid sek& ravintolaa
toivottiin. Ensimmaistd teemaa tulisi tdydentdd ottamalla huomioon vastaajien toiveet koskien
roskiksien maaran lisaamista alueella. Myds veneilijoille suunnattuja peruspalveluita toivottiin.
Toisessa ja kolmannessa alateemassa tunnistetut asiat koskien julkista liikennettd ja venevéylien
nykytilaa nakyivat myos kyselyn tuloksissa. Viidetta alateema tarkasteltaessa tulisi huomioida, etta
meri itsessaan oli vastaajien tarkeimmaksi kokema asia Satakunnan rannikko- ja meriluonnossa.
Matkailun kestdvyytta tarkasteltaessa korostuvat myods vastaukset kysymykseen vastaajien
havaitsemista ihmisten aiheuttamista ymparistovaikutuksista ja -ongelmista (kuva 8). Vastaajien
yleisimmin tunnistamia ympéristovaikutuksia olivat alueen roskaisuus, melu ym. ihmisisté aiheutuva
hairiot ja maaston kuluminen/vahingot alueen kasvillisuudessa (kuva 9).

Tavoite 3.1. Edistetddn matkailu- ja virkistyskayttéd tukevien perusrakenteiden (opasteet, retkisatamat, retkeilyreitit) toteuttamista ja niiden yllapitoa ja
ehkaistdan talla tavoin ihmistoiminnan lisddntymisesta aiheutuvia ymparistévaikutuksia erityisesti ihmistoiminnan kannalta herkilla kohteilla

Tavoite 3.2. Kehitetdan julkista liikennettd Satakunnan kasvukeskusten ja alueen merkittdvimpien matkailukohteiden (mm. Yyteri, Laitakari, suurimmat
leirintdalueet) valilld ja parannetaan talld tavoin julkisen liikenteen kilpailukykyisyyttd erityisesti matkailijoiden nakdkulmasta

Tavoite 3.3. Kartoitetaan matkailun ja virkistyskdytdn kannalta merkittavimpien venevaylien nykytila ja arvicidaan niiden ruoppaustarve suhteessa vaylan
kaytettavyyteen ja mahdollisiin ymparistovaikutuksiin

Tavoite 3.4. Luodaan alueelliset indikaattorit matkailun kestavyyden ja ymparistovaikutusten arvioimiseksi

Tavoite 3.5. Tunnistetaan meriluonnon ja merimaisemien katselun kannalta merkittdvat kohteet mantereen puolella ja pyritddn ohjaamaan matkailua niihin
paikalliseen vaest66n kohdistuvien hairiotekijoiden ja konfliktitilanteiden valttamiseksi

Kuva 15. Kolmannen tavoitteen alateemat (kuva: Asko ljas).

30



Neljattd tavoitetta Ymparistotiedon ja -tietoisuuden lisddminen ja sen hyddyntdminen voimavarana
Satakunnanmeri- ja rannikkomatkailussa tarkasteltaessa tulisi huomioida se, ettd joissain
vastauksissa toivottiin Selkameren kansallispuiston opastuskeskusta alueelle.

Tavoite 4.1. Parannetaan Selkdmeren meri- ja rannikkoaluetta koskevan luontotiedon saatavuutta seka lisatdan erilaisten koulutustilaisuuksien ja tiedon
popularisoinnin avulla tiedon kdytettdvyyttd matkailualan yrittdjien ja maankdytdén suunnittelijoiden keskuudessa

Tavoite 4.2. Lisataan olemassa olevan tiedon soveltamiseen ja kdytannon hyodyntamiseen liittyvaa tutkimusta Satakunnan alueella seka tuotetaan talla
tavalla maakuntaa koskevaa tietoa alueiden kaytdn ja aluekehityksen tueksi.

Tavoite 4.3. Tuodaan esiin Satakunnan rannikkoalueen omalaatuisuus ja alueen vetovoimatekijat maakunnallisessa viestinndssa, yleisétapahtumissa ja
sosiaalisessa mediassa ja lisdtd3n tall3 tavoin yleista tietoisuutta alueen merkityksestd

Tavoite 4.4. Sisdllytetdan perustiedot Selkdmeren alueen luontoarvojen sekd maankayton suunnittelujérjestelmastd nykyistad tehokkaammin osaksi
matkailuyrittdjille jarjestettdvaa koulutustarjontaa seka korkeakoulujen matkailualan opetusta Satakunnassa

Kuva 16. Neljannen tavoitteen alateemat (kuva: Asko ljas).

5. Yhteenveto

Satakunnan rannikon luontomatkailu- ja virkistyskayttokyselylld selvitettiin - mielipiteita
luontomatkailun ja virkistyskdyton kannalta merkittdvistd alueista Satakunnan maakunnan
rannikolla. Arvokkaiden kohteiden lisdksi kyselylla keréttiin tietoa ihmistoiminnan mahdollisista
ympéristovaikutuksista alueella. Kyselyssé esiteltiin myds Satakuntaliiton julkaisema suunnitelma
kestavan meri- ja rannikkomatkailun edistamiseksi Satakunnassa, sekéd kysyttiin olivatko vastaajat
tutustuneet suunnitelmaan.

Vastaajat kartoittivat yhteensa 235 mielipaikkaa, joihin he liittivat 725 tarkeatd toimintaa ja arvoa.
Tarkeimmaksi vastaajat kokivat kauniin maiseman (22 %, n=158). Toiseksi tarkein mielipaikkaan
liitetty arvo oli hiljaisuus (13 %, n=97) ja kolmanneksi tarkein toiminta oli veneily (11 %, n=81).
Satakunnan rannikko- ja meriluonnossa vastaajien tarkeimméksi kokema asia oli meri. Merta
kuvailtiin esimerkiksi sanoilla avomeri, karuus ja merimaisema. Tarkedksi koettiin myds
mahdollisuus rauhoittua.

Vastaajien havaitsemia ihmisen aiheuttamia ymparistdvaikutuksia tai -ongelmia merkittiin kartalle
yhteensa 36 kertaa. Suurimmaksi epakohdaksi vastaajat kokivat roskaamisen (27 %, n=17). Toiseksi
suurin huoli oli melu ym. ihmistoiminnasta aiheutuvat hairiot (25 %, n=16) ja kolmanneksi maaston
kuluminen/ vahingot alueen kasvillisuudessa (21 %, n=13). Kartoitettavien ympéristévaikutusten ja
-ongelmien liséksi vastaajat tunnistivat merkittdvimpia riskitekijoitd Satakunnan virkistyskayton ja
vetovoiman kannalta yhteensé 93 kertaa. Yleisimmin riskitekijoistad mainittiin vaihtoehto Selkdmeren
tilan heikkeneminen ja alueen yleinen rehevoityminen (64 %, n=27). Toiseksi eniten vastauksia ker&si
vaihtoehto Alueen luonto- ja kulttuuriarvojen heikkeneminen (45 %, n=19) ja kolmanneksi
merkittdvimmaksi riskitekijaksi valikoitui Tarjolla olevien palveluiden vahyys (36 %, n=15).

Uusia palveluita kartoitettiin yhteensa 25 kertaa. Kartoitettuihin kohteisiin liitettiin yhteensa 42
toivetta. Suosituin toive uudeksi palveluksi oli nuotiopaikka (21 %, n=9). Toiseksi eniten toivottiin
kahvilaa/kioskia (17 %, n=7) ja kolmanneksi julkista vessaa (14 %, n=6). Hyvien palveluiden sijaintia
koskevan avoimen kysymyksen perusteella (39 %, n=29) tdmén hetkisessa tilanteessa parhaat
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palvelut sijaitsevat vastaajien mukaan Raumalla (35 %, n=35). Paikoista yleisemmin mainittu oli
Reposaari (31 %, n=9). Avoimeen kysymykseen parantamisen kohteiksi vastaajat (39 %, n=26)
luettelivat yleisemmin matkailu- ja virkistyskayttopalveluita (77 %, n=20). Vastaukset koskivat
palveluita (n=10), jatehuoltoa (n=3) ja veneilyd (n=4). Tarkeiksi asioiksi nousivat peruspalvelut ja
roskikset, joita toivottiin erityisesti teille ja poluille.

Satakunnan rannikon luontomatkailu- ja virkistyskéayttokyselyn tulokset kertovat, ettd Satakunnan
rannikkoalue koetaan tarkeéksi. VVastaajille on tarkedd alueen ainutlaatuiset maisemat ja hiljaisuus.
Vastaajat ovat huolissaan seka ihmistoiminnan aiheuttamista ymparistovaikutuksista- ja ongelmista,
joiden voidaan katsoa johtuvan alueen kaytosta, seka yleisemmin Selkameren tilan heikkenemisesté.
Sen sijaan vastaajat toivovat rajoitetusti uusia palveluita alueelle. Naissé toiveessa korostuu alueen
perus- ja yllapitopalvelut.
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