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Eesti ja Liti pollumeeste koostoo 16i eeldusi
keskkonnasobraliku pollumajanduse arenguks

Roomet S6rmus, Eesti Pollumajandus-Kaubanduskoja juhatuse esimees;
Maira Dzelzkaléja - Burmistre, Liti P6llumeeste Parlamendi juhatuse
aseesimees

P6llumajandustootmine saab olla kestlik vaid juhul, kui keskkond on hoitud. Vaid loo-
dusressursside heaperemehelik majandamine suudab kindlustada muldade viljakuse
sdilimise vGi pohjavee hea seisundi. P6llumeeste jaoks on oluline, et keskkonnakait-
ses oleks seatud arusaadavad eesmdrgid ning otsitaks moistlikku tasakaalu tootmise
vajaduste ja voimaluste ning keskkonnakaitse vahel. Rakendada tuleks meetmeid, mis
voimaldavad tagada toidujulgeoleku ja soodustada loodushoidu. Marksénadeks on klii-
mamuutustega kohanemine, 6hukvaliteet, elurikkus ja veekvaliteet.

Eesti Pollumajandus-Kaubanduskoda koostods Lati P6llumeeste Parlamendiga viis
aastatel 2015-2019 14bi projekti ,,Green Agri“, mille eesmargiks oli nelja aasta jooksul
otsida voimalusi uuenduslike ja efektiivsete praktikate juurutamiseks orgaaniliste vée-
tiste kasutamisel, et oleks voimalik vahendada péllumajandusest ldhtuvat ohtu veereos-
tuseks Eestis ja Latis.

Sonnik on iihest kiiljest loomakasvatusega kaasnev jadade, kuid teisalt on tegemist
vadrtusliku vaetisega. P6llumehed vajavad oskusteavet sonniku kasutamise kohta pdl-
dude ja rohumaade vdetamisel. Pollumeeste eesméargiks on voimalikult hea saagi saami-
ne, kuid seejuures tuleb vahendada toitainete leket veekogudesse.

Programmis osalesid molemast riigist testettevotted, kes rakendasid oma ettevottes
erinevaid meetmeid orgaaniliste vdetiste oskuslikumaks kasutamiseks. Koostdos eks-
pertidega otsiti testettevotetes voimalusi mullaviljakuse parandamiseks, tootlikkuse
suurendamiseks ja toitainekadude vihendamiseks. Ettevottes voeti mulla-, vee- ja son-
nikuanaliiiisid, koostati toitainete bilansid, kiilvikorrad ja sonnikulaotusplaanid. Pro-
jekti kdigus said ettevotjad lisaks programmis osalenud Eestile ja Litile tutvuda heade
ndidetega sonnikumajanduse korraldamisest ka Taanis ning Soomes. Samuti toimus
terve rida koolitusi.

Projekti raames valmisid mitmed uuringud, koostati triikiseid, arendati koost66d
noustajate ja valitsusasutustega ning pollumeestele korraldati terve rida koolitusi, de-
mopadevi ja konverentse.

Keskkonnakaitse ja keskkonnasobralik majandamine muutuvad pollumajanduses
itha olulisemaks. Uhelt poolt kasvavad iihiskonna ootused péllumajandusele ja karmis-

tuvad keskkonnanouded, kuid teisalt podratakse sellele iiha suuremat tdhelepanu ka
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Euroopa Liidu {ihise péllumajanduspoliitika (UPP) nduete ja erinevate meetmete raames.

Kui praeguse UPP alus on nduetele vastavus, samuti kehtivad rohestamise néuded
ja voimalus rakendada maaelu arengukava raames vabatahtlikke keskkonnameetmeid,
siis jargmise perioodi UPP rakendamiseks on Euroopa Komisjon teinud ettepaneku né
pollumajanduspoliitika rohelise arhitektuuri uuendamiseks, mille kohaselt moodustab
baasi uus tdiustatud tingimuslikkus, osa esimese samba otsetoetustest tuleb suunata nn
Okokavade rakendamiseks ning teises sambas sdilivad voimalused vabatahtlikke kesk-
konnameetmete rakendamiseks. Meetmete kujundamisel peab arvestama ka ELi poolt
seatud eesmarkide ja indikaatorite tditmist.

UPP uus tingimuslikkus hélmab 16 kohustuslikku majandamisnéuet (SMR — aluseks
on EL mdarused ja direktiivid konkreetsete artiklitega), nendest 13 on samad praeguse
nouetele vastavuse siisteemiga ja kolm on uut. Maa heas keskkonna- ja péllumajandus-
seisundis hoidmise ndudeid (GAEC - standardid, mille sisu madravad liikmesriigid ja ka
nende rakendamise ulatuse) on kokku kiimme, millest neli on uued.

Vee kaitsega on uues siisteemis seotud kaks kohustuslikku majandamisnouet: uue
noudena fosfaatide hajureostusallikate kontrollimise suhtes kohaldatav kohustuslik
noue (SMR1) ja seni kehtinud noue seoses veekogude kaitsmisega pollumajandusest
lahtuva nitraadireostuse eest (SMR2). Samuti on veekaitsega seonduvalt tehtud ette-
panek kahe uue, maa heas keskkonna ja péllumajandusseisundis hoidmise noude ra-
kendamiseks: puhverribade rajamise noue veekogude kaitsmiseks pdllumajandusest
lahtuva nitraadireostuse eest (GAEC4) ning pollumajandusettevotte sadstlikku toitaine-
kasutust soodustava abivahendi kasutamine (GAEC5).

Keskkonnanduetega peavad kdima kasikdes ka investeeringud kaasaegse tehnoloo-
gia ja teadustulemuste juurutamiseks tootmisesse. GreenAgri projekti raames koostati
mitmed {ilevaated ja uuringud, mis aitavad saada parema iilevaate turul saadaolevatest
sonnikumajanduse tehnoloogiatest ning kujundada riiklikke toetusmeetmeid keskkon-
nahoidliku p6llumajanduse soodustamiseks.

Kuigi labirddkimised UPP tulevikku puudutavate médruste eelndude sisu ja tdpsete
nouete osas alles kdivad, siis on {isna kindel, et pollumehed peavad kohanema {iha ran-
gemate nouete ja suuremate valjakutsetega keskkonna valdkonnas. Usume, et GreenAg-
ri projekt aitas luua vajalikku teadmist ja arendada kahe riigi koostdosisidemeid, mis
voimaldab Eesti ja Lati pollumajandustootjatel majandada keskkonnasobralikumalt ja
paremini kohaneda muutuvate keskkonnanduetega. Taname koiki p6llumehi, eksperte,
teadlasi, ametnikke ja teisi koostéOpartnereid, kes aitasid kaasa GreenAgri projekti edu-

kale elluviimisele!
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GreenAgri - tulemustega projekt!
Autorid: Iveta Grudovska, Zanda Melnalksne ja Inga Bérzina,
Liti Pollumeeste Parlament

Idee iihisprojektist, milles osalevad kaks Baltimaade valitsusvalist pollumajandusor-
ganisatsiooni — Eesti P6llumajandus-Kaubanduskoda ja Lati P6llumeeste Parlament —
siindis juba 2013. aastal. Tookord oli Lati vastu algatatud nitraadidirektiivi nduete ko-
haldamata jatmise eest rikkumismenetlus. Eestis valmis uus veeseadus ning kavandati
iihist poéllumajanduspoliitikat aastateks 2014-2020. Diskussioonid, konsultatsioonid
ja voitlus pollumajandustootjate voimaluste eest toota nditasid selgelt, et Lati ja Eesti
pollumajandustootjatel on vajaka keskkonna-alastest teadmistest tohusa sonnikukait-
luse ning ka orgaanilise vaetise 6konoomsel ja sihipdrasel kasutamisel. MOlema organi-
satsiooni juhtkonnal ja to66tajatel puudusid aga sonniku ladustamise ja laotamisvotete
kohta uuringud ja faktid, mis kirjeldanuks hetkeolukorda ja mis voimaldanuks seista
vastu liigsetele ja ebaloogilistele nduetele, mida iihiskond ja institutsioonid soovisid
panna loomapidajate 6lule. Nii istusid 2014. aastal {ihise laua taha organisatsioonide
péllumajandus- ja keskkonnaeksperdid, kes 16id Gravitas Consult OU professionaalsete
konsultantide juhtimisel t66plaani kolmeks aastaks. Niiiid on projekt joudnud 16pule ja

aeg hinnata tulemusi ning teha kokkuvotteid.

1. Véaga hea projekt, sest kaasati sihiparaselt koik huvitatud pooled. Projektiga hdl-
mati praktiliselt koik pollumajandussektoris pollumajanduse keskkonnakiisimuste
lahendamisega seotud tegutsejad. Koik grupid tegid omavahel tihedat koost6dd. Sea-
dusandluse loojad, makseasutused, jdrelevalveorganid, konsultandid ja pollumajan-
dustootjad — koik kohtusid iihistel iiritustel ja radkisid nii ametlikus kui mitteametli-
kus 6hkkonnas koikidest olulistest kiisimustest. GreenAgri projekt on ainulaadne selle
poolest, et koikidesse tegevustesse dnnestus kaasata pollumajandustootjad ning nen-
de koost60 oli tulemuslik. Kahjuks viiakse projektides sageli 1abi uuringuid, té6tatakse
vdlja lahendusi, koostatakse aruandeid ja arutletakse konverentsidel ainult {ihe foo-
kusega: kuidas peaksid pollumajandustootjad tegutsema ja mida nad valesti teevad.
Sageli teevad seda eksperdid, kes pole {ildse maapiirkonnas kdainudki ega tea, mis seal
oigupoolest toimub. Pollumajandustootjateni jouab aga vaid teisejarguline teave, mis
on esitatud regulatiivses vormis ja mida on muudetud oluliste aspektide kaotamisega.
Po6llumajandustootjatele suunatud GreenAgri iiritused — Oppereisid, péllumajandu-
settevotete kiilastused, seminarid, dppepdevad, koostod pilootfarmides jne — andsid

pollumajandustootjatele voimaluse olla ise kohal, katsuda, ndha, jarele proovida ning
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teha omad jareldused: mis tuleks {ile votta, mis on vastuvoetav ning mis voiks toimida
konkreetse valdkonna péllumajandusettevétete puhul. Oppepdevad on end tdestanud
kui tdhusaim meetod pollumajandustootjate harimiseks ja uute teadmiste omandami-
seks. Ka GreenAgri 6ppepdevad ei valmistanud pettumust.

Oppepieval kuuldu ja ndhtu véimaldab igaiihel jark-jargult omaks vétta uued
ideed, tdiendada oma teadmisi ja kujundada oma arusaama sellest, kuidas edasi
tegutseda. Lisaks tdiendas vahetu vestlus tootjatega markimisvdarselt ametnike
teadmisi ja ndgemust ning on voimalik, et see hoiab tulevikus dra ka ebaloogilised
regulatsioonid ja nouded.

. Vdga edukas ja lihtne projekt. GreenAgri projekti elluviimises osalesid vaid kaks
partnerit — Eesti ja Lati pollumajandustootjate valitsusvélised organisatsioonid. Juba
projekti kavandamisel t66tasime valja aktiivse tegevuse strateegia, et véltida aega-
noudvat arvamuste kooskolastamist ja pikki koosolekuid. See voimaldas tegevusi ellu
viia halduslikust vaatepunktist vaga diinaamiliselt ja lihtsalt, sisulise kiilje pealt aga
vaga fokuseeritult ja sihipdraselt. Eesti ja Lati on viikeriigid, seega vois vajaka jaada
innovatiivsetest lahendustest. Tuleb tunnistada, et Euroopa Liidu vanades liikmesrii-
kides on juba uurimissuundi, milles nad on meist tublisti ette joudnud. Siiski tagasid
sarnane ajalooline kogemus ja valdkonna arengutase projektipartnerite vahel hea aru-
saamise ning voimaldasid ettendhtud aja jooksul teha suuri asju.

. Vdga vddrtuslik projekt. Valmisid uuringud, mida kasutatakse tuleviku pollu-
majanduspoliitika kujundamisel. Koost60s molema riigi uurijatega ning téotades
molemas riigis eraldi uurisime GreenAgri projektis tuleviku kavandamise seisukohast
vaga olulisi asju: sonnikulaotamise tehnoloogiaid, sonnikuhoidlaid ning ka sénniku-
kaitluse erinevate etappide majanduslikke aspekte. Olgugi, et tegemist on vordlemisi
mahukate uuringutega, pole need akadeemilised. Lopparuanded leiab nii Lati Pollu-
meeste Parlamendi kui Eesti Pollumajandus-Kaubanduskoja kodulehelt ning part-
nerorganisatsioonidest. Need on esitatud poliitika kujundajatele, iilikoolide uurijate-
le, konsultantidele ja neid kasutatakse tulevikupoliitikate loomisel. Suur ndudlus on
projekti kdigus loodud voldiku jarele, kus kokkuvotlikult antakse soovitused, kuidas
valida sonnikulaotustehnoloogiat. Loodud on péllumajandustootjaile vaartuslik ja va-
jalik abimees, mis aitab langetada otsuse enne tehnoloogia soetamist. Hea nditena voib
tuua GreenAgri uuringute voimaliku moju poliitika kujundamisele, et olemasolevate
sonnikuhoidlate katmine pole tehniliselt ega majanduslikult pShjendatud ning emis-
siooni vahendamiseks tuleb tulevikus leida muud viisid.

. Pilootettevotted. GreenAgri projektis taotles pilootettevottena osalemist ligi 20 pollu-

majandusettevotet, mille hulgast valisime valja tiksteist. Iga pollumajandusettevote on
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ainulaadne oma p6llumajandustegevuse kogemuse ja ndgemusega ning sooviga saada
kasu projekti tegevustest. Valjavalitud ettevotted olid valmis avama oma uksed eksper-
tidele, lubades kiigata ka ,,Jauda taha“ ja votta vastu kriitika ning soovitused. Nad olid
valmis muutma ka oma pollumajanduspraktikat — ettevétte juhi jaoks on see ju tohutu
viljakutse. Ullatas suur avatus ja huvi vaadata oma pdllumajandustegevust kdrvalt —
millised vigu on tehtud, mis ei t66ta plaaniparaselt ja mida tuleks senise sonnikukait-
lusmudeli puhul muuta, et vihendada véimalikku keskkonnareostust ning suurenda-
da majanduslikku tohusust. Pilootettevotted olid erinevad. Kolm neist intensiivse 600
kuni 2000 liipsilehmaga piimakarjakasvatust, kus keskmine véljaliips iiletab 10 000
liitrit lehma kohta aastas. Neist kahes téodeldakse sonnik {imber biogaasiks ning saa-
dakse digestaat, mida kasutatakse poldude vaetamiseks. Kaks vahem intensiivset 50
lehmaga poéllumajandusettevotet majandavad peamiselt rohumaadel. Kolm pélluma-
jandusettevotet kasutavad poldude vaetamiseks sigade vedelsonnikut, neist kahes pol-
lumajandusettevottes on iile 2500 sea, kolmas pollumajandusettevote aga teenindab
naabruses olevat seafarmi. Suur huvi tahesonniku kaitlemise vastu oli ka lihaveise- ja
lambakasvatajatel. Uks taimekasvatusettevote soovis eksperimenteerida mittetradit-

siooniliste sonnikuliikidega: kiiiiliku-, hobuse- ja naaritsasonnikuga.

Koikides pollumajandusettevotetes voeti sonniku- ja mullaanaliilisid. Igas ettevGottes
valiti demopdld, kus jdlgiti drenaaZi aravoolu voi tehti puuraugud pohjavee kvaliteedi
kontrollimiseks. Demopdlde jalgiti 2017. aasta kevadest kuni 2018. aasta 16puni. Lati
tasandil saadud tulemused on unikaalsed, sest voimaldavad analiilisida konkreetse
pollu dravoolu. Palju keerulisem iilesanne on selgitada saadud tulemusi, vottes arvesse
iga pollumajandusettevotte vaetusbilanssi ja mikrobioloogilisi protsesse mullas. Projek-
ti suureks eeliseks on koost66 Lati Pollumajandusiilikooli keskkonna ja veemajanduse
oppetooli teadlastega, kes olid tihedalt seotud nii veeseire kui ka emissiooni moGtmiste-
ga. Pollumajanduspraktikast saadud tulemuste tdlgendamine on vdga oluline andmete
allikas selleks, et teha muudatusi vaetamise planeerimisel ja sonniku kditlemistehno-
loogiates.

Peamine tddemus, milleni demofarmide tegevuste hindamisel jouti: vdetamis-
plaan on sonniku tohusal kditlemisel votmetahtsusega nii keskkonna kui ka majanduse
seisukohast.

Ulevéetamise voi vdetamise vihesuse viltimiseks tuleb koostada tdpne vdetusplaan,
et pollumajandusettevottele oleks tagatud tohus saagikus. Tapsuse annavad teadmised
toitainete sisalduse kohta sonnikus ja pinnases. Mida pdevakohasemad analiiiisid on

kasutada, seda tdpsem on tulemus. Lisateadmised sonnikulaotamise tehnoloogiate
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kohta ja voimalike toitainete kadude - eriti lammastikukao - kohta nende kasutamisel
voimaldavad tdpsemalt vdlja arvutada toitainete hulga, mida taimed saavad kasutada
otse sonnikust.

Projekt kinnitas karmi tddemust: iiha rangemaid keskkonnanéudeid — tdpsem son-
niku laotus, kasutades mulda viimise meetodit, liihem sénniku laotamise aeg, sonni-
kuhoidlate katmine — on kdige keerulisem, kui mitte voimatu, tdita just vaikestel pollu-
majandustootjatel, kus toGtab ettevotte omanik ise. Investeeringud sonnikukaitlemise
tehnoloogiatesse pole tootlikud, sest neid ei saa lisada driplaani, mille eesmargiks on
tasuvus. Uheks alternatiiviks on laialdaselt kasutatav sonniku laotamisteenus. Téenéo-
liselt oleks sellise teenuse pakkujate aktiivsuse edendamiseks tarvis tdiendavat rahalist
toetust. Sellistel keskkonnakaitsega seotud investeeringutel peaks olema piisavalt suur
riigipoolne rahastus ja seda peaksid riiklikul tasandil arvesse votma poliitikakujunda-

jad saavutatavate keskkonnaalaste eesmarkide kavandamisel.



GreenAgri pilootprogrammi tulemused Eestis
Autorid: Karin Kauer, Eesti Maaiilikool; Pille Antons, ELLE OU

Sissejuhatus

Projekt GreenAgri algatati Eesti Pollumajandus-Kaubanduskoja ning Lati Farmerite
Parlamendi poolt keskkonnasdbralike tehnoloogiate ja praktikate tutvustamiseks ning
testimiseks orgaaniliste vietiste kasutamisel (tahesonnik, poolvedelsonnik, vedelson-
nik, stigavallapanusonnik, digestaat) ja loomade karjatamisel. Projekti eesmérk oli pi-
lootprogrammi kaudu anda pollumeestele teadmisi ja oskusteavet keskkonnasdbralike
praktikate rakendamiseks orgaaniliste vdetiste kasutamisel ja Lidnemerre voi pohjavet-
te joudvate taimetoitainete lekete vihendamiseks, sdilitades samal ajal poldude saagi-
kuse ja valtides ettevotte tootmiskulude kasvu.

2016. aasta kevadel kadivitatud pilootprogrammis osales 11 Eesti ja 11 Lati pollu-
majandustootjat, kelle valis vilja erialaspetsialistidest koosnev ekspertide kogu ja kel-
le keskkonnahoidlikku tootmist jdlgisid ja aitasid korraldada taimekasvatus- ja kesk-
konnavaldkonna noustajad. Koostods ekspertidega kaardistati programmis osalevate
ettevotete kiisimused ja probleemikohad, millele oli voimalik pilootprogrammi raames
vastused leida. Tegevuskavadega probleemide lahendamiseks alustati hiljemalt 2017.
aasta kevadel, pdrast seda toimus pilootpdldudel- ja rohumaadel monitooring 1,5 aasta
jooksul. Programmi 16ppedes toimus tulemuste analiiiis ja iga ettevotte kohta koostati
kokkuvote, jareldused ja soovitused edasiseks.

Pilootprogrammis osalevaid ettevotteid noustati iihtlasi uute piirangute tditmise
osas, mis tulenesid kehtestatavatest veeseaduse muudatustest (sonnikulaotamise pe-
rioodi lithenemine, piirangud loomade karjatamisele siseveekogude ddres jne). Kdesole-
vas brosiiiiris antakse {ilevaade pilootprogrammis osalenud Eesti ettevotetest ja nende

juures rakendatud tegevustest.

Pilootprogrammis osalenud ettevotete iildiseloomustus
Projektis osalenud ettevotted paiknesid {ile Eesti, ka saartelt oli osalejaid. Viis farmi
asusid Pandivere ja Adavere-Poltsamaa nitraaditundliku alal. Programmis osalenud et-
tevotted erinesid omavahel nii ettevotte suuruse, tegevusala kui ka ettevottes tekkiva
sonniku omaduste suhtes. Loomade arv varieerus ettevotete 16ikes vahem kui 100 kuni
rohkem kui 3000 loomani. Kasvatati veised, sigu, lihaveiseid ja lambaid. Oli nii mahe-
kui tavaettevotteid.

Projektis osalenud piimakarjakasvatusega tegelevad farmid tegelesid lisaks ka tai-

mekasvatusega. Peamiselt tekkis neis ettevotetes vedelsonnik, mida kasutati poldude
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vdetamiseks nii teraviljadele kiilvieelselt kui ka rohumaadel. Lihaveiste ja lammaste
kasvatamisega tegelevad ettevotted olid peamiselt maheettevotted, kus tekkis valdavalt
sligavallapanusonnik, mida kasutati vdetisena rohumaade uuendamisel ja teraviljadele
kiilvieelselt. Seakasvatusega farmis tekkis vedelsonnik, mida kasutati samuti poldudel

vdetisena.

Piistitatud kiisimused, saadud kogemused ja peamised
tulemused

Kuidas suurendada vedelsonniku efektiivsust ja vihendada véimalikku toitainete
leostumist?
Vedelsonnikus on suur osa ldmmastikust (N) lahustunud kujul ammooniumlammas-
tikuna (NHQ-N), mis teatud tingimustel vabaneb lenduva ammoniaagina vihendades
vedelsonniku moju vdetisena. Vedelsonniku efektiivsuse suurendamiseks voeti Eestis
esmakordselt katsetamiseks lammastikinhibiitori preparaat, mille toimeaine toimib ve-
delsonniku orgaanilises aines sisalduva ammooniumldmmastiku (NH A—N) stabiliseerija-
na, hoides taimedele vajaliku N NH,-N vormis ning tagades selle aeglase avaldumise tai-
medele kasvuajal. Labi nitrifikatsiooniprotsessi (NH,-N iileminek nitraatlimmastikuks
(NO,-N)) aeglustamise peaks selle preparaadi kasutamisega suurenema N efektiivsus
ja taimedele kattesaadavus, millest tulenevalt on taimedel voimalik kasutada rohkem
N pikema aja jooksul. Preparaadi kasutamisel on voimalik seega vdhendada ka NO,-N
leostumist alumistesse mullakihtidesse (ka pohjavette) ning suurendada tootlikkust.
Preparaati testiti kahes programmi pilootettevottes talirapsi kiilvieelselt ning liihi-
ajalisel rohumaal esimese ja teise niite jargselt. Preparaadi testimiseks jagati katsepdl-
lud pooleks, iihele poole laotati vedelsonnikut, millele oli vahetult enne laotamist lisa-
tud preparaati, teisele poolele laotati preparaadita vedelsonnikut. Preparaadi lisamise
moju avaldus rapsipollul kuu moddudes parast laotamist. Sellelt pdllu osalt, kuhu oli
laotatud preparaadiga vedelsonnikut kogutud dreeniveeproovides NO_-N sisaldus vdhe-
nes, vorreldes selle pollu osaga, kus preparaati vedelsonnikusse ei lisatud. Liihiajalisel
rohumaal preparaadi méju dreenivees tuvastada ei Gnnestunud, kuna katseperioodi aeg
oli sademetevaene ning kuivadest dreeniveekaevudest ei olnud voimalik parast sonniku
laotamist proove votta. Dreeniveeproovid voeti paar kuud parast laotamist, kuid suuri
erinevusi dreenivee NH,-N ja NO-N sisaldustes preparaadist tingituna ei olnud. Mullas
oleva NH,-N sisaldus oli preparaadiga t66deldud variandis siiski veidi suurem, vorreldes

preparaadita variandiga, mis voib osutada preparaadist tulenevalt méjule.
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Kokkuvotvalt voib delda, et N inhibiitori kasutamine andis hea tulemuse ning hoidis
N mullas NH,-N vormis, mis véimaldas kasutada sonnikuga antud toitaineid taimedel
pikema perioodi jooksul ning seeldbi voib eeldada, et ka NO,-N leostumine oli vdiksem.
Ehkki preparaadi kasutamisel tootlikkus ei suurenenud, siis vdhemalt saavutati nii kat-
se kui ka konsultatsioonidega p6llumajandustootja teadlikkuse tdus: kuidas oleks toot-

mine efektiivsem, ent samas oleks tagatud ka keskkonnahoid.

Kuidas kiirendada aunas oleva sénniku komposteerumist voimaliku ldmmastiku
leostumise valtimiseks?

Komposteerumata tahesénniku kasutamine piisirohumaadel pealtvdetamisel on va-
heefektiivne, sest kontakt jameda struktuuriga sénniku ja mulla vahel on halb, mistottu
toitainete liikumine taimedeni on raskendatud. Pealtviaetamine on efektiivsem, kui ka-
sutatakse komposteeritud peenema struktuuriga ja somerjat sonnikut, mille fiiiisiline
koostis voimaldab luua parema kontakti komposti ja mulla vahel, parandades seelédbi
sonnikus olevate toitelementide liikumist taimedeni ja suurendades saagikust.

Sonniku komposteerumise kiirendamise voimaliku lahenduse leidmise tingis varem
veeseadusega kehtestatud siigavallapanusonniku aunas hoiustamise ajapiirang kuni 8
kuud. Muudetud veeseaduse nouete kohaselt tuleb kompostitav sonnik aunast pollule
laotada hiljemalt 24 kuu jooksul pdrast aunastamise alustamist. Muudatusega eelda-
takse, et selle ajaga jouab suure allapanu sisaldusega sonnik (tahesénnikus olev pohk)
piisavalt laguneda, et seda oleks voimalik {ihtlaselt pinnale laotada. Samas voib sonni-
ku pikem aunas hoiustamine kaasa tuua ka suuremad toitainekaod.

Sonniku komposteerumise kiirendamiseks kasutati preparaati ,,Efektiivsed mikroor-
ganismid“ (EM). See on bioaktivaator, mis koosneb eri tiiiipi kasulikest mikroorganis-
midest ning mida on lubatud kasutada mahepdllumajanduses. EM-i lisamine kiiren-
dab orgaanilise aine lagunemist, seega ka komposteerumist. Komposteerumist uuriti
22 kuu jooksul. EM lisamine sonnikusse oluliselt komposteerimist ei kiirendanud. EM
moju puudumine vois olla tingitud sellest, et sdnnikuauna ei segatud preparaadiga kor-
ralikult 1abi. Samas olid EM kasutamise tulemusena saadud kompostis korgemad N ja
teiste toitelementide ning orgaanilise aine sisaldused, mis nditab kasutatud preparaadi
positiivset moju komposti kvaliteedile. 22 kuu katsetulemused visuaalse vaatlusena/
hinnanguna ja n6 sérmeprooviga (komposti mudimine sdrmede vahel) nditasid, et selle
ajaga oli sligavallapanusonnik piisavalt komposteerunud ja valmiskompostile/mullale
sarnasemate omadustega: tunda oli mullalohna, puudus ebameeldiv 16hn ja kompost
oli peaaegu musta varvi.

Kaesolevaks ajaks veeseadusega kehtestatud sonniku komposteerumisaega pollul
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aunas kuni 24 kuud v6ib pidada piisavaks, mil tahesénnik on piisavalt komposteerunud
ning oma struktuurilt ja omadustelt sarnane mullale ning valmis laotamiseks. Kiill aga
tasub siiski leida voimalusi, kuidas on sonnikut voimalik efektiivsemalt komposteerida
ja seda majanduslikult maistlikult kasutada.

Stigavallapanusonniku aunastamisel ja komposteerimisel tuleks seejuures kasutada
pohust alusmatti voi muud lekkeid viltivat aluskihti. Uhes projekti pilootfarmis teosta-
tud seire tulemused néitasid, et alusmatti kasutamata akumuleeruvad toitained sénni-

kuauna alla pindmisse mullakihti, suurenedes nende véimalikku leostumisriski.

Milline on voimalik toitainete leostumine, kui tahesonniku kasutamiselt minna iile
vedelsonniku kasutamisele?

Loomakasvatuses tekib viimastel aastatel varasemast vahem tahesonnikut, sest alla-
panu, mida kasutati tahkete ja vedelate vdljaheidete sidumiseks, kasutatakse jdrjest
vdahem. Selle tulemusena tekib ettevotetes rohkem vedelsonnikut, mis on omadustelt
tahesonnikust erinev tingituna vdiksemast kuivaine sisaldusest. Tahesonnikus ei ole
toitained iildjuhul taimedele kohe kdttesaadavad, vaid muutuvad kattesaadavaks son-
niku orgaanilise aine lagunemise kaigus pikema aja jooksul. Vedelsonnikus on toitained
lahustunud kujul ja taimede poolt suuremas osakaalus kohe omastatavad, kuid samas
esineb toitainete leostumisrisk, kui vedelsonnikut viiakse mulda ajal, kui toitainete tar-
bijad (ehk kasvavad taimed) puuduvad.

Uleminekut varasemalt tahesonniku laotamiselt vedelsonniku laotamisele jalgiti
pilootfarmis, kus voimaliku N leostumise hindamiseks koguti testpollult vahetult enne
ja nadal parast vedelsonniku laotamist dreenivee- ja mullaproovid. Proovide votmisega
jatkati programmi 16puni 2018. aastal. Vedelsonniku laotamine toimus ketaslaoturiga
1. novembril 2017. aastal, et lisandvadrtusena vélja selgitada vedelsonniku laotamise
lubatud perioodi lithenemise maju. Lubatud laotamisaja tdhtaeg toodi veeseaduses va-
rasemaks: 2017. aastal ei tohtinud vedelsonnikut laotada 1. detsembrist kuni 20. mart-
sini, 2018. aastal 15. novembrist kuni 20.martsini ning 2019. aastal 1. novembrist kuni
20. martsini.

Pilootkatse jooksul vedelsonniku laotamisest tingituna keskkonnareostust (toitai-
nete leostumist vette) ei tuvastatud. Dreenivee NO,-N kontsentratsioon jdi pigem ma-
dalaks, seda ka nadal pdrast vedelsonniku laotamist, ehkki parast laotamist esines
vihmaperiood. N ei leostunud dreenivette, sest vedelsonnik laotati pollule, kus oli eel-
nevat kasvatatud teravilja ja kuhu oli jadnud teravilja koristusjddtmed (tiiii ja juured).
Vedelsonniku mulda viimisel ja sellele jargneval kiinnil segati koristusjaatmed mullaga,

soodustades nende lagundamist mikroorganismide poolt. Lagundades siisinikurikast,
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kuid N vaest orgaanilist ainet (mida teraviljakoristusjdatmed on), kasutasid mikroorga-
nismid vedelsonnikuga mulda viidud N lagundamisprotsessis, sidudes N oma rakkudes-
se ning takistades N leostumist.

Sonniku laotamisel tuleb leida viis, mil voimalikult palju toitaineid jadks taimedele
ja mullale ning voimalikult vihe satuks timbritsevasse keskkonda (leostumine pohja-
vette v6i lendumine 6hku). Koige parem lahendus on sonniku kohene mulda viimine.
Seejuures on alati oluline teha t6id 6igel ajal, kui mullas on elutegevus (aktiivsed mik-
roorganismid) ja on olemas vastuvéotjaid/tarbijaid ehk taimi. Sellest 1dhtuvalt on riigi
poolt ka veeseaduses sonnikulaotamise perioodi liihendatud. Uhtlasi tuleks viltida sii-
giseti suurte vietisenormide andmist mullaharimise alla, sest sel ajal mullas toiteainete

tarbimisaktiivsus vdheneb.

Milline oleks keskkonnakaitseliselt ohutuim sénnikulaotamise tehnoloogia rohu-
maadel? Kas silokvaliteet halveneb, kui rohumaid videtatakse vedelsénnikuga?
Suurfarmides, milles tekib markimisvaarne kogus vedelsonnikut, on véljakutseks selle
laotamise efektiivne korraldus. Veekaitse kaalutlustest 1ahtuvalt on muuhulgas vajalik,
et sonniku laotamispindadena saaks kasutada voimalikult laia ulatust pollumaadest,
s.h rohumaid, millelt on vorreldes teraviljapoldudega, toitainete vilja leostumine iildju-
hul madalam. Mones ettevottes on vedelsonniku laotamist rohumaadele vilditud, kuna
see voib kaasa tuua silo kvaliteedi halvenemise. Rohumaade védlja jatmine vedelsonniku
laotamisplaanidest tingib vajaduse sonnikut transportida kaugematele poldudele ja/voi
ei voimalda vahendada vedelsonniku laotamisnormi teravilja all olevatel poldudel.

Kahes programmi pilootettevottes katsetati sobivat laotuspraktikat, laotades ve-
delsonnikut rohumaadele esimese niite jargselt. Sobiv laotusnorm madrati mulla- ja
sonnikuproovide pdhjal. Seejuures rakendati projekti raames nii lohisvoolikseadmega
kui sisestusseadmega laotamist. Kummagi tehnoloogia kasutus esimese niite jargse lao-
tamise korral silo kvaliteeti ei halvendanud. Ettevottes, kus toimus kahe tehnoloogia
vordlus, selgus, et laotamistehnoloogia saagikust oluliselt ei mojutanud, kuid fosforika-
du oli mullas monevorra vdiksem sisestusseadme kasutamisel. Rohumaa vdetamisega
paralleelselt toimus veeseire, mis toitainete leostumist pollult pinnavette ei tuvastanud
— lammastikuiihendite sisaldus polluga vahetult piirnevas veekogus piisis madal ka lao-
tamisele jargnenud vihmaperioodil.

Rohumaade vdetamine vedelsonnikuga on seega teatud tingimustel (sobiv laotus-
aeg ja -tehnika) rakendatav praktika, mis annab farmile suurema valikuvéimaluse nii
laotamispindade (veokaugused), laotamisnormide (kasutava maa pindala) kui laota-
misaja suhtes (siigisese laotamise vihendamine).
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Kuidas majandada keerulise reljeefiga kiinklikke példe, véltides iilemédérast vietise
kulu ja minimeerides toitainete véljauhtumist?
Kiinklik pinnamood soodustab erosiooni ning toitainete véljauhtumist pollumaade kor-
gematelt aladelt ja kogunemist madalamatele aladele. Vahelduv reljeef ning sellega sage-
li kaasnevad erinevused mullastikus ja niiskusreZiimis mojutavad toitainete ja saagikuse
varieeruvust ka iihe pdllumassiivi 16ikes. Taoliste példude puhul on keeruline leida op-
timaalset vdetamisviisi ja -normi, mis tagaks hea saagikuse kogu pdllul, véltides samas
toitainete valjauhtumist pinna- voi pohjavette. Probleemi lahendamiseks rakendati iihe
farmi varieeruvate omadustega pollumassiivil tdppisviljeluse pohimotetest 1ahtuvat jao-
tatud vdetamisnormi. Vastavalt mulla omadustele ja reljeefile jagati pold kolmeks sekto-
riks. Kevadel anti kogu pollule mineraalvdetist ning suvel laotati katsepdllu korgemale
osale, mis oli ka koige toitainevaesem pollu osa, tdiendavalt vedelsonnikut. Teostatud
mulla- ja dreeniveeseire ning pdllu visuaalne vaatlus viitasid, et keerulise reljeefiga ja
varieeruva mullastikuga p6llul on jaotatud normiga vdetamisel positiivne moju, paran-
dades nii mulla seisukorda ja iihtlustades viljakust kui vdhendades soovimatut keskkon-
namdju (Iammastikuiihendite véljaleostumist mullast, eriti p6llu madalamatelt osadelt).
Sellele kogemusele tuginedes saab kaldega aladel soovitada jaotatud normiga vée-
tamist, s.t poldude madalamatel osadel tuleks vdetistega antavaid toitainete koguseid
pigem piirata ning korgema vdetamisnormiga saab jdrele aidata reljeefi korgemaid osa-
sid. P6ldude sektoriteks jagamisel ja normide seadmisel tuleks seejuures aluseks votta
eelnevad mullaanaliiiisid, pdorates erilist tdhelepanu fosfori sisaldusele mullas. Selline
ldhenemine vdhendab reostusohtu pinna- ja pohjaveele ning ebaotstarbekat ressursi-

kulu vaetistele.

Kuidas koostada vdetusplaani? Kas sonniku laotamisel né sisetundele tuginedes
esineb voimalikku toitainete leostumist?
Vdiksemates farmides toimub sonniku laotamine sageli kogemuslikule ,,talupojatarku-
sele” tuginedes. Pilootprogrammis osalenud peamiselt lihaveiste ja lammaste kasvata-
misega tegelevates ettevotetes voeti eesmargiks seda teadmiste ja kogemuste pagasit
suurendada. Toimunud konsultatsioonide kdigus selgitati vdetusplaani vajalikkust,
hinnati farmis tekkiva sonniku omadusi, selgitati optimaalseid sonniku laotamise teh-
noloogiaid ja tutvustati muutusi seadusandluses ja nendest rakenduvaid voimalikke
piiranguid ja kitsendusi. Lisaks tehti (stigavallapanu)sonniku- ja mullaproovide analiiii-
sid ning tolgendati saadud tulemusi.

Ettevotetes tekkinud siigavallapanusonnik oli varieeruva toitainete (peamiselt N ja

P) sisaldusega ning ka tavapéarased ettevottes kasutatud sonnikulaotusnormid varieeru-
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sid. Tuginedes sonnikuanaliiiisidele sonnikuga antavad veeseadusega lubatud N norme
iildiselt ei {iletatud, kuid P osas esines piirnormide iiletusi. Sonniku- ja mullaproovide
pohjal oli voimalik anda ettevottepohiseid soovitusi vdetamise korraldamiseks. Oma
po6ldude mullastiku tundmine ja vdetamise teadlik planeerimine voimaldab orgaanilisi
vaetisi efektiivsemalt kasutada. Projekti raames teostatud seirel keskkonnareostust toit-
ainete leostumise kaudu sdnniku laotamise jargselt ei tuvastatud.
Stigavallapanusonniku kasutamine véetisena on piisirohumaadel raskendatud, sest
jamestruktuuriga sénniku ja rohumaa mulla vaheline kontakt on vdike ning toitainete
liikumine sénnikust mulda ja sealt edasi taime raskendatud. Seet6ttu on soovitav eelnev
sonniku aunas komposteerimine, sest komposteeritud sonniku ehk peenema struktuu-
riga komposti ja mulla vahel tekib parem kontakt, millel on omakorda positiivne maju

saagikusele.
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Veeseaduse nouete muutusest tulenev
pollumajandustootjate investeeringuvajaduste
analiiiis

Mati Motte ja Jiiri Lillemets,

Eesti Maaiilikooli Maamajanduse 6konoomika 6ppetool

Veekeskkonna kaitsmiseks nitraatide eest rakendatakse Euroopa Liidu nitraadidirek-
tiivi, mida Eestis korraldatakse omakorda olulises osas ldbi veeseaduse. Eestis kasuta-
takse iile 100 loomiihikuga (LU) piima- ja seafarmides valdavalt vedelsénniku tehno-
loogiat. Vedelsonniku mahu hinnanguks Eestis on ligikaudu 2,3 miljonit tonni aastas.
Vedelsonnikuga vaetamisel esineb monevorra suurem oht veekeskkonna saastamiseks,
mistottu alates 2019. aastast peab olema vedelsonnik laotatud enne 1. novembrit vara-
sema 1. detsembri asemel. P6hjuseks on novembriks 16ppenud vegetatsiooniperiood ja
suur sademete hulk, mis ei vdimalda mullaosakestel toitaianeid piisavalt hasti siduda.

Samal ajal on Eestis palju viikese loomade arvuga majapidamisi (1-10 LUJ). Veesea-
duse muudatusega joustub 2023. aastal sonniku hoiustamise kohustus sonnikuhoidlas
alates viiest LU-st. Pohjuseks on sonniku hoiustamisel tekkiv punktkoormus veekesk-
konnale, mida on voimalik vihendada sonnikuhoidlate kasutusele votmisega.

Eesti ja Lati koostooprojekti GreenAgri raames uuris Eesti Maaiilikool Pollumajan-
dus-Kaubanduskoja tellimusel eelmargitud kahe muudatuse majanduslikku méju loo-
makasvatajatele. Uuringu ldbiviimiseks kasutati ankeetkiisitlust, P6llumajanduse Re-
gistrite ja Informatsiooni Ameti andmeid ning FADN! andmeid.

Uuringu ldbiviimise tegi keerukaks asjaolu, et Eestis ei ole kogutud registripdhiseid
andmeid farmides kasutatava sonnikutehnoloogia tiiiibi kohta. Seet6ttu oli vajalik maara-
ta vedelsonniku tehnoloogiat kasutavate tootjate arv. Eelnevate uuringuandmete t66tlemi-
sel ja modelleerimisel leiti, et vedelsonniku laotamise perioodi muutus méjutab ligikaudu
278 piimakarja- ja 42 seakasvatajat (vastavalt 29% ja 70% koikidest vastava tootmistiiii-
biga loomapidamistest Eestis). Vdikeste tegevuskohtade sonnikuhoidla néue puudutab

ligikaudu 294 loomapidajat (vastavalt 40% kéikidest 5-10 LU loomapidajatest).

Vedels6nniku laotamisaja perioodi lithenemisest tulenev
investeeringuvajadus
Vedelsonniku kasutamise ja laotamisaegade uuringu tulemustest selgus, et enamus

sihtgruppi kuuluvate ettevotete lautades tekkib 10 000-50 000 m? vedelsonnikut aastas.

1 FADN - Farm Accountancy Data Network (P6llumajandusliku raamatupidamise andmebaas)
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Joonis 1 esitatud tulemused ilmestavad, et suurem osa vedelsonnikust kasutatakse tootmi-
siiksuse siseselt, kuna 86% tootjatest kasutab vedelsdnnikut orgaanilise vietisena. Uksnes
5% vedelsonniku kogusest antakse &ra teistele tootjatele (peamiselt seakasvatajate poolt) ja

6% sonnikust ldbib biogaasijaama (peamiselt piimafarmides). Vaga vadike osa vedelsonni-

kust miitiakse.
Suviteravili kevadel (25%)
I Mais (13%)
Piimalehmad Kasutab oma maal vietamiseks
86,6% r Rohumaa kevadel (6,3%)
r Rohumaa juunis (5,8%)
3 Rohumaa juulis (2,3%)
Taliteravili siigisel (17%)
l Muud loomad (va lihavelsed) [ ] Annah biogaasijaama (6,2%) I— Teravili keristusjargeselt (8,2%)
= — Muu kasutus (0%) o
_ = Miiiib vaetiseks (1,8%) E Rohumaa siigisel (5%)
D Annab véetiseks (5,3%) I Muu vaetamine (4%)

Joonis 1. Vedelsonniku kasutamise iildjaotus ja kasutamine orgaanilise vaetisena

Tulemustest selgus, et koige sagedamini kasutatakse vedelsonnikut kevadkiilvi eelselt
suviteravilja ja olikultuuride vdetamiseks, kuigi selleks kulub vedelsonniku kogusest
iiksnes 44%, millele lisandub kevadel teistele tootjatele dra antav kogus. Suur osa ve-
delsonnikust laotatakse poldudele siigisel, sealjuures 17% vedelsonniku kogusest
taliteraviljale ja olikultuuridele siigiskiilvi eelselt ning 5% rohumaale. Kogu tekkivast
vedelsonnikust laotatakse pollumajandusmaale suvel ainult 8-10%. Pooled kiisitle-
tud tootjatest laotavad siigisel kogu tootmisiiksuses tekkivast vedelsonnikust 37% voi
enam, mis tdhendab laotusaja perioodi vahenemisel olulist maju.

Vedelsonniku laotamiseks kulub tootjatel aastas keskmiselt 42 pdeva, kuigi see aeg va-
rieerub soltuvalt sonniku kogusest, kasutatavast laotamise tehnoloogiast ja t60 teostajast
oluliselt. Teostamise mottes on tootjate seas enam-vahem vordselt neid, kes teevad kogu
to0 ise tootmisiiksuse siseselt, kes teevad osa t6ost ise ja kes tellivad kogu t66 teenusena
(vastavalt osakaalud 35%, 34% ja 31%). Samas igasugune laotustehnika puudub vaid
18% kiisitletud tootjatest, kes vedelsénnikut oma péllumajandusmaal kasutavad. Teistest
laotusvahenditest levinum on lohislaotur, mis on olemas 41% nimetatud tootjatest. Kuigi
veerand omab paisklaoturit, siis ka sisestuslaotur on olemas nendest koguni pooltel.

Laotamisperioodi lithendamine tingib suurema investeeringuvajaduse voi laotamise
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praktika imbervaatamist eelkdige nendes ettevotetes, kes laotavad vedelsonnikust olu-
lise osa siigisel. Investeeringuvajaduse kiisimuse vastusest selgus, et siigisel vedelson-
nikut vdetisena kasutavad tootjad kavatsevad investeerida teistest rohkem hoidlate ehi-
tamisse ja laiendamisse. Seega voib pidada siigisese vedelsonniku laotamise ja seega ka
korge hajukoormuse iiheks pohjuseks vedelsonniku hoiustamise piiratud mahtu. Siiski
kavatseb kolmandik tootjatest investeerida tdiendavalt vedelsonniku laotamistehnoloo-
giasse. Viiendiku hinnangul on vajalik suurendada laotamisteenuse kasutamise mahtu
ja poole vihem on neid, kes alustavad laotusteenuse pakkujaga lepingut. Samal ajal
peavad peaaegu pooled vajalikuks ehitada vedelsonnikuhoidla vo6i laiendada olemas-
olevat hoidlat. Uhtlasi ilmnes, et tootjad, kel tekib aastas kuni 15 000 m3 vedelson-
nikut, vajavad investeeringuid vedelsonniku laotamistehnikasse ja vajavad tdiendavat
vedelsonniku laotamisteenust. Tootjad, kel tekib aastas {ile 15 001 m3 vedelsonnikut,
vajavad rohkem investeeringut uue vedelsonnikuhoidla ehitusse. Seaduse muudatus
ei mojuta 20% tootjatest, sest omatakse piisava mahutavusega vedelsonnikuhoidlat,
laotamistehnikat voi on tootjal piisavalt ressurssi laotamisteenuse sisse ostmiseks.
Soltumata investeeringuvajaduse tiiiibist (tehnika voi hoidla) s6ltub investeeringu-
maksumus vedelsonniku kogusest. Seda tingib ka asjaolu, et viga paljud tootjad vaja-
vad investeeringutes erinevaid kombinatsioone. Regressioonanaliiiisi tulemustest jdrel-

dus, et investeeringu maksumust on véimalik arvutada jargmiselt:
Investeeringu summa = 42051+3,82* vedelsonniku laotamiskogus

Vorrandi alusel prognoositi investeeringuvajadus, kus {ildkogumi moodustas 320 toot-
jat, kellest 20% ei vaja investeeringuid. Tulemustest jdreldus, et valdav osa tootjatest
vajaks tdiendavat investeeringut summas 50-100 tuhat eurot veeseaduse noude tditmi-
seks. Prognoosi jargi vajaks piimalehmakasvatuse ja seakasvatusega tegelevad tootjad
investeeringuid kokku 18,7 mln eurot. Arvestades veekaitsendude sisu (perioodi lii-
henemine 1 kuu vorra), siis tegemist on mérkimisvadrse maksumusega. Samas voivad
tootjad vajada tdiendavaid investeeringuid parima voimaliku tehnoloogia hankimiseks

(nt sisestuslaoturitele iileminek, hoidlate katmine, laguunidest loobumine jne).

Vidikestes tegevuskohtades sonnikuhoidlate vajadus ja
investeeringu maksumus

Eesti riigi poolt Euroopa Komisjonile esitatud seisukoht vaikeste loomapidamiskohtade
sonniku ladustamise osas oli, et selliseid kohti on vdhe ja nende koormus veekeskkon-

nale on seetdttu madal. Siiski peetakse alates 2023. aastast vajalikuks piirata nitraa-
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direostust hoidlate kohustuse laiendamisega loomakasvatushoonetele alates 5 LU-st.
Veeseaduse tahenduses on LU koefitsient seotud sénnikus parast sdilitusperioodi 16p-
pu sisalduva limmastiku kogusega. Sellest tulenevalt on 5 LU vérdne niiteks 5 piima-
lehmaga, 8 lihaveisega, 18 lehmvasikaga, 24 lambaga voi 24 kitsega. Samas on hoidla
olemasolu ndudele ka erandid. Kuna kohustus laieneb vaid loomapidamishoonetele,
siis ei ole sonniku kogumine vajalik loomade aastaringse véljas karjatamise korral, kui
puudub loomapidamishoone. Samuti voib sonnikuhoidla mahutavuse arvestamisel val-
ja arvata loomade poolt karjatamisperioodil karjamaale jaetud sénniku koguse. Ka ei
lahe arvesse sonnik, mida kasutatakse loomapidamishoones siigavallapanuna ja hoidla
olemasolu kohustust ei ole olukorras, kus kogu tekkiv sonnik laheb allapanuks.

Aastal 2017 oli Eestis 737 loomapidajat, kes pidasid loomi tegevuskohtades, kus
loomade arv oli kokku enam kui 5 LU, kuid vihem kui 10 LU. Peamiselt tegelevad sellise
suurusega loomapidajad lihaveise- ja lamba-, monevorra vahem aga piimakarjakasva-
tusega. Kuna néiteks lihaveisekasvatuse puhul on sagedane loomade aastaringne viljas
pidamine ja puudub seega loomakasvatushoone ning lambakasvatuses pohineb kogu
sonnikukaitlus enamasti stigavallapanul, siis ei ole kdigi 737 loomapidaja puhul son-
nikuhoidla ehitamine vajalik. Vottes aluseks nii loomaliigist tulenevad sonnikukaitluse
eriparad kui ka loomapidamise jdtkamise prognoosi aastaks 2023, siis puudutab vaat-
luse all olev seadusemuudatus modelleeritult 294 loomapidajat. Modelleerimisel voeti
arvesse, et aastaks 2023 tegutseb vorreldes 2017. aasta seisuga 85% vaiketootjatest.
Juba praegu vastab aastal 2023 kehtima hakkavatele nduetele 50-52% nendest looma-
pidajatest (sh 40% stigavallapanu kasutajaid).

Kiimne loom{ihiku {ihe aasta jooksul tekkiva sonniku maht on umbes 200 m?, mille
mahutamiseks voiksid sonnikuhoidla kiiljed olla 10 m pikad ja korgus umbes 2 m. Soo-
vitav on sonnikuhoidla planeerida suurem, mitte tdpselt ndudele vastava kaheksa kuu
mahutavusega. Kiisitlustulemustest selgus, et {iksnes 26% loomakasvatajatest planee-
riks sénnikuhoidla suuruse 8 kuu mahutavuse alusel. Ulejaidnud tootjad ladustaksid
12 v6i enam kuud, kuna soovitakse sonnikut komposteerida pikema perioodi jooksul.

Ladustamise perioodi pikkusest ndhtub, et ndudega kehtestatud periood ja sellest
tulenev sonnikuhoidla suurus ei pruugi olla vastavuses tegeliku praktikaga. Seetottu
planeeriks tootja suurema hoidla rajamise, mis omakorda maksab rohkem.

Hoidlate projekteerimisel on oluline 1dbi mdelda, kuidas lahendatakse sademevee
probleem. Analiiiisi kdigus pakuti vélja kolm sonnikuhoidla eskiislahendust. Koige liht-
sam on juhtida sademevesi hoidlast eemale, paigaldades hoidlale katus (joonis 2). Ka-
tuse ehitamise asemel saab koguda sademevee ka koos virtsaga eraldi mahutisse, kuid

sellisel juhul s6ltub hoidla maksumus mahutite suurusest. Minimaalse suurusega virt-
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samahuti paigaldamine on katuse ehitamisest kiill soodsam, ent kaheksa kuu jooksul
tekkiva virtsa mahutava mahuti suurus on umbes 80 m® ja maksab peaaegu sama palju
kui katus. Soltuvalt nendest kaalutlustest maksab 10 LU ja 8 kuu mahutavust arvestades
kavandatud sonnikuhoidla 28-37 tuhat eurot.

Joonis 2. Katusega tahesonnikuhoidla eskiis

Sonnikuhoidlate eelarvestatud maksumused on jargmised:
- katuseta hoidla minimaalse virtsakaevuga (I tiiiip) — 28 107 eurot
— katuseta, kuid kaheksa kuu virtsa ja tahesénnikut mahutav hoidla (II tiitip) — 35 857 eurot

— katusega, ilma virtsakaevuta tahesonnikuhoidla — 36 903 eurot

Kindlasti soltub hoidla maksumus nii asukohast kui erinevast pinnasest ehituskohal,
mistottu maksumus voib erineda toodud nédidetest.

Modelleerides hoidla maksumuse loomade arvule vastavalt, siis keskmise hoidla
ehitamise kohustusega loomapidaja jaoks on investeering vahemikus 16-21 tuhat eu-
rot. Matemaatiliselt voib veeseaduse muudatustest tuleneva investeeringu maksumuse
iihe loomapidaja jaoks esitada valemina:

n tnln
n=1"10¢,

kus n on loomapidaja tegevuskohtade arv, h on suurusega kiimme LU snnikuhoidla
maksumus, ¢t on tegevuskoha suurus (LU-des) ja I on loomapidaja suurus (LU-d).
Arvutustest selgus, et I tiilibi hoidla ehitamine on vorreldes teiste projektidega looma-

pidajate jaoks margatavalt soodsam. Selline hoidla maksaks 58% loomapidajate jaoks
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vahem kui 18 tuhat eurot. Hoidlate maksumuse mediaanvaartusteks on I, II ja III tiiiibi
hoidlate puhul vastavalt 16,4, 21,0 ja 21,6 tuhat eurot. Seega kdige odavama hoidla
tiitibi (katuseta hoidla projekt) ja koige kallima projekti puhul (katusega hoidla) mak-
sumuse erinevus on ligikaudu kolmandik. Samas peab arvestama, et virtsa kogumisega
seoses on vajalik investeerida ka laotamistehnikasse, mis katusega hoidla puhul ei ole
suures mahus vajalik.

Investeeringu kogumaksumus Eestis I tiilibi hoidlate rajamiseks oleks 4,9 mln, II
tiitibi hoidlate ehitamine 1dheks maksma 6,2 mln ja III tiiiibi hoidla projektide kasuta-
misel peaksid loomapidajad investeerima kokku 6,4 mln eurot. Investeeringu maksu-
mus ilmestab iihtlasi veeseaduse néude maksumust.

Analiiiisiti ka loomapidajate voimekust investeeringut teostada. Vottes arvesse nen-
de 294 loomapidaja kdibevara (keskmisel isikul ligikaudu 6 tuhat eurot), siis enamikul
neist on olemas vaid umbes kolmandik investeeringuks vajalikust summast. Olemas-
olevatest vahenditest suudavad hoidla ehitada 10% loomapidajatest ja selleks, et voi-
maldada hoidlate ehitamist 90% loomapidajate jaoks, on vajalik kaasfinantseering va-
hemalt 80% ulatuses. Seega oleks iiks voimalik skeem sonnikuhoidlate rahastamiseks
selline, mille puhul avalikest vahenditest toetatakse investeeringuid vdhemalt 50% ja
lisaks votavad loomapidajad laenu 30% ulatuses investeeringu maksumusest. Arvesta-
des loomapidajate vdiksust, siis vib eeldada probleeme laenu saamisel, mistottu tuleks
toetusskeemi rakendamisel kaaluda ka riiklike tagatiste pakkumise rakendamist.

Eestis sonnikukaitlusele seatud piirangute kohta saab 1dahemalt lugeda Veeseaduse §26.
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Seadusandluse moju analiiiis orgaanilise
vaetise kaitlemiseks Litis
Liti Maaelu Nouande- ja Koolituskeskus

GreenAgri projekti iiks eesmarke oli uurida, kuidas voib erinevate seadusandlike nor-
mide rakendamine mojutada sonnikukaitlemise praktikat ja ettevotete majanduslikke
nditajaid. Uuringu ,,Seadusandluse moju analiiiis orgaanilise vdetise kditlemiseks La-
tis* viisid labi Lati Pollumeeste Parlamendi ja Lati Maaelu Nouande- ja Koolituskesku-
se (LLKC) spetsialistid. T66 keskendus kahele suunale. Esiteks inventeerisid eksperdid
keskkonnatundlikul alal vahemalt viie loomiihikuga pollumajandusettevotetes sonni-
kuhoidlad. Uuringu teise osa {ilesanne oli selgitada vdlja erinevate sonnikukaitlemise
nouete moju pollumajandusettevotete majanduslikele naitajatele. See h6lmas endas
pilootfarmide sonnikuanaliilisi nditajate hindamist ja nende majandusliku vaartuse

madramist.

Arvutuste ja hinnangute abil madrati:

1) kui palju sénnikut (tonnid, kuupmeeter) voib laotada 1 hektarile pollumajandusmaale,
et mitte {iletada nitraadidirektiivi nGuet, kus orgaanilisest vaetisest voib olla 170 kg/ha
lammastiku;

2) laotuse kauguse ja raadiuse méju pollumajandusettevotte majanduslikele nditajatele;

3) voimaliku laotamise keeluperioodi pikendamise kulud (1 kuu, 2 kuud);

4) sonnikuhoidlate katmise majanduslik mé&ju erinevat tiitipi hoidlate puhul: laguun-, be-
toon- ja metallhoidlad;

5) sonniku kohustusliku mulda viimise noude majanduslik ja keskkonnaméoju.

Tooiilesannete tdaitmiseks kasutasid LLKC spetsialistid nii kvantitatiivseid kui kvalita-
tiivseid meetodeid, vordlesid kirjandusallikaid, tegid arvutusi ning suheldes pdlluma-
jandustootjatega telefonitsi viisid 1dbi sonnikuhoidlate inventeerimise.

Latis tuleb loomapidamishoonetes, mis asuvad keskkonnatundlikul alal ja kus loo-
miihikute arv on {ile viie, ehitada siigavallapanusonniku hoiustamiseks betoonist hoidla
voi rajada spetsiaalne lekkekindla alusega valjak (Valitsuse madrus nr 829 - 23.12.2014
»Erinduded saastavate tegevuste labiviimiseks loomapidamishoonetes®). Virts kogutak-
se mistahes juhul spetsiaalsesse paaki.

Keskkonnatundlikul alal asuvast 664-st pollumajandusettevottest koguti andmed
519 loomapidamishoone kohta, mis on umbes 78% po6llumajandusettevotete koguar-

vust. P6llumajandusettevotete kiisitlemine toimus telefoni teel. Tulemustest on ndha,
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et telefoniintervjuude tegemine on vdga keeruline protsess, sest paljud pollumajandus-
tootjad ei soovi anda pohjalikku informatsiooni ega kiisimustele vastata, ennekoike hir-
must voimalike sanktsioonide ees keskkonnanduete tditmata jatmise eest.

Enamik 5-9 loomiihikuga p6llumajandusettevotteid tunnistasid, et loomapidamis-
hoone ei ole varustatud sonnikuhoidlaga. Ka 10-99 loomiihikuga pollumajandusette-
votetes ei ole pooltes ehitatud sonnikuhoidlaid. Samuti kasutavad paljud p6llumajan-
dusettevotted juba olemasolevaid véljakuid siigavallapanusonniku hoiustamiseks ning
ei ole ebamoistlikult suurte investeeringute tottu ehitanud spetsiaalseid hoidlaid. Sa-
muti pole olemas lihtsustatud protseduuri ehitusdokumentide ettevalmistamiseks ega
kooskolastamiseks, mis annaks hoidlate ehitamiseks tdiendavat motivatsiooni. Kiisitle-
tud pollumajandusettevotetes on kodige sagedamini rajatud tahesdnnikuhoidlaid — nii
vastas iile 56% vastajatest. Populaarsuselt jargmine vastus oli lekkekindel véljak virtsa
kogumise voimalusega, mida kasutati sagedamini 10-99 loomiihikuga p6llumajandu-
settevotetes.

Kui hoidla on rajatud parast 2015. aastat, siis peab vastavalt eelmainitud maaru-
sele sdonnikuhoidla mahutavus tagama kasutuse vahemalt 8 kuud. Enne 2015. aastat
rajatud sonnikuhoidla kasutusmahutavus peab olema vdahemalt 6 kuud. Inventeerimise
kdigus vastajatelt kogutud andmed nditavad, et rohkem kui pooltes pdllumajanduset-
tevotetes on hoidlate kasutusmahutavus 6 kuud. Vaid 47 vastajal 211-st (22% kiisitle-
tutest) on 8-kuuse kasutusmahutavusega sonnikuhoidla. 41 vastajat mérkis, et neil on
hoidla kasutusmahutavusega vahemalt 12 kuud ehk 1 aasta.

Latis on pollumajandusettevotetele kehtestatud kolm kategooriat keskkonda saas-
tava tegevuse kohta (A, B, C). Igal kategoorial on oma kiinnis, millest alates peab te-
gevuseks omama luba. C kategooria on kdige madalama kiinnisega, A kategooria alla
kuuluvad meie moistes kompleksloa kohuslased. Uuringu kadigus kogutigi teavet pollu-
majandusettevotete tegevuse vastavuse kohta saasteseaduse noudele omandada saas-
tava tegevuse ldabiviimise kategooria. Iga viies vastanu ei olnud informeeritud saastava
tegevuse kategooriast, selle vajalikkusest ega taotlemise korrast.

Vorreldes 2010. aastaga, kui LLKC viis 1dbi sarnase sonnikuhoidlate inventeerimise,
pole hoidlate arv oluliselt suurenenud, kuigi péllumajandustootjatel on olnud véimalus
kaasata rahastust hoidlate ehitusse investeerimiseks. Et teada saada, miks pollumajan-
dusettevotted siiski hoidlaid rajanud pole, tuleb ldbi viia pohjalikum uuring, arvestades
pollumajandusettevotete majandusliku analiiiisi nditajaid. Tegelike pohjuste viljaselgi-
tamine ning sonnikuhoidlate rajamise voimalike lahenduste pohjalikumaks hindami-

seks tuleb ldbi viia palju laiem ja pohjalikum uuring.
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Peamised jareldused, milleni uuringu kaigus jouti:

1.

Hoidlate katete ehitus pole majanduslikult pohjendatud. See ei ole paljudel juhtudel
tehniliselt ega tehnoloogiliselt isegi voimalik. Nditeks, kui on ette ndhtud laguuni ko-
hustuslik katmine, ei ole kdttesaadavad piisavalt tohusad tehnilised lahendused ve-

delsonniku segamiseks ja hoidlast valjapumpamiseks.

. Vaatamata faktile, et laguuni-tiiiipi hoidlate ehitamise kulud on madalamad, ei ole

seda tiilipi hoidlaid soovitatav ehitada, sest nende puhastamine ja sonniku segami-
ne on raskendatud, samuti on olemas mudastumise risk. Lisaks koguneb laguuni suur
kogus {ileliigset vett, mis tuleb sademete suure hulgaga aastatel tdiendavalt pollule
juhtida. Uuringu autorid juhivad tdhelepanu ka laguuni voimalikule ohtlikkusele nii
keskkonnale kui ka inimestele. Loomad ja linnud, kes peavad laguuni pinda ekslikult

stabiilseks maandumiskohaks, hukkuvad, sest nad ei padse hoidlast valja.

. Vaatamata faktile, et vedelsonniku laotamine deflektoriga laoturi abil on koige oda-

vam, ei peaks seda tehnoloogiat kasutama kahel pohjusel. Taimede toitainete jaotus

pollul jadb ebaiihtlane ja laotamise ajal toimub intensiivne lammastiku lendumine.

. Kbige optimaalsema hinna ja keskkonnafaktori tasakaalu annab lohisvooliklaoturite

kasutamine.

. Arvestades, et aasta keskmine 6hutemperatuur kasvab igal aastal, et talved jaavad lii-

hemaks ja vegetatsiooniperiood pikeneb, tasub kaaluda 9 v&i 10 kuuks sénniku hoid-
mise asemel ka seda, et reaalsetes tingimustes piisaks vaid 6-kuulisest sonniku hoidmi-

sest.

. Kui pollumajandusettevottes kdideldakse sonnikut 1abimdeldult ja tohusalt, siis katab

vedelsonniku vadrtus koigil juhtudel kaditlemise kulud, sest sonnikus olevate toiteele-
mentide (N, P, K) vadrtuse vorra voib vahendada mineraalvéetiste soetamise kulusid.
Tahesonniku kditlemisel ei kata selle koostises olevate toiteelementide vadrtus alati
kaitlemise kulusid. Seetottu peab iga pollumajandusettevote hindama oma ressursse

ja voimalusi kditluskulude vahendamiseks.

. Lati pollumajanduse andmekeskusele (LDC) kattesaadavad pollumajandusettevotete

andmed (kontaktinformatsioon) on tihti vananenud, kuigi Valitsuse maarus nr 393
ndeb ette, et koik pollumajandusettevottega seotud andmed tuleb 7 pdeva jooksul
uuendada. Voimalik lahendus oleks viia LDC siisteemis sisse kaheastmeline andmete
kinnitamine, kus ndidatud telefoninumbrile saadetaks kinnituskood voi -link, et olla
kindel, et andmebaasis kajastuks pollumajandusettevotte aktuaalne kontaktinformat-

sioon.

8. Peaaegu iga viies vastaja, kes osales sonnikuhoidlate inventeerimise tdielikus kiisitluses

(pollumajandusettevotted, kus on sénnikuhoidlad), ei olnud piisavalt informeeritud
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saastava majandustegevuse kategooriatest, nende tdhendusest ja lubade valjastamise
korrast. Soovitatav oleks anda selle kiisimuse kohta rohkem teavet noortele talupida-
jatele, kes plaanivad alustada loomakasvatusega. Perioodiliselt voiks informatiivseid
artikleid voi lihtsasti hoomatavaid graafikuid avaldada ka pollumeestele méeldud val-
jaannetes, samuti voiks seda meelde tuletada erinevatel pollumeestele korraldatavatel
iritustel. Positiivne ja oluline oleks vdljadppega noustajate voi riikliku keskkonnatee-
nistuse spetsialistide individuaalne koost66 iga pollumajandustootjaga eesmargiga
neid mitte karistada, vaid parandada nende teadmisi keskkonnakaitse kiisimustes
ning positiivselt harida ja motiveerida, et nad votaksid oma majapidamistes kasutusele

parimad tootmispraktikad.



Sonnikukaitlemisega seotud seadusandlus ja
tehnoloogiad Eestis ning Litis

Kalvi Tamm ja Raivo Vettik,

Eesti Taimekasvatuse Instituudi agrotehnoloogia osakond

Pollumajandusloomade sonnikut peetakse peamiseks ammoniaakldmmastiku 6hku
heidete allikaks Lddnemere piirkonnas (HELCOM raport, 2013). Atmosfadri kandu-
des pdhjustab ammoniaak (NH,) ohust tulenevat eutrofeerumist (looduskeskkonna
rikastumist taimetoiteainetega) ning need annavad olulise osa Ladnemerre joudvatest
nitraatidest. Ammoniaagiheited ei ole ohuks mitte ainult Lidnemere seisundile, vaid
ka inimeste tervisele, sest need moodustavad sekundaarseid peenosakesi, nditeks am-
mooniumnitraadi voi ammooniumsulfaadi aerosoolide osakesi, mis kuuluvad inimese
tervist enim mojutavate saasteainete hulka. Lisaks haihtub ammoniaagi lendumisel
sonnikust oluline osa lammastikust, mida muidu saaks taimede vietamiseks kasutada.
HELCOM-i Ladnemere tegevuskava 2013. a muudatus on votnud eesmargiks vdhen-
dada Ladnemerre joudva lammastiku kogust 118 000 t vorra — see jaguneb Ladnemerd
iimbritsevate koikide riikide vahel. Eesti ja Ldti osa sellest on vastavalt 1800 ja 1670
tonni.

Enamiku sénnikukaitlemise operatsioonidega (hoiustamine, segamine, transporti-
mine, laotamine jne) kaasneb sonniku pinnalt ammoniaagi lendumine. Selle vihenda-
miseks tutvustatakse parimaid voimalikke tehnikaid (PVT-deks) nagu néiteks loomapi-
damishoonete 6hu puhastamine, sonnikuhoidlate katmine, vedelsdnniku sisestus— voi
segamislaotamine ja lisandite kasutamine.

Eestis ja Latis on loomakasvatuseks soodsad tingimused ning péllumehed neis riiki-
des on huvitatud uudsete sonnikukaitlemise tehnoloogiate rakendamisest oma ettevot-
teis, et tagada nii ettevotete tugev konkurentsivoime kui ka seadusandluses satestatud
keskkonnanoduete tditmine.

Eesti ja Lati koostéoprojekti GreenAgri pilootprogrammi raames vorreldi sonniku-
ga seotud regulatsioone Eesti ja Lati seadusandluses, et saada {ilevaade naaberriikides
sdtestatud reeglite kattuvustest ja erinevustest. Seda teavet saab kasutada erinevate rii-
kide sonniku kaitluskulude analiiiisimisel, piiriiilese sonnikuga seotud majandustege-
vuse kavandamisel ning Eesti ja Lati seadusandluse vordleval analiiiisil. Nende riikide
sarnased looduslikud tingimused voimaldavad uurida, milline on keskkonnanduete
erinevuste moju keskkonna parameetritele. Naiteks iiheks olulisemaks erinevuseks sea-
dusandlustes on see, et Eestis on fosfori kasutamine piiratud 25 kg ha* viie aasta kesk-

misena. Latis aga selline piirang puudub. Selline erinevus voimaldab uurida erinevusi
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nende riikide p6llumajandusega seotud fosforiringluses ja selle mdju keskkonnale.

Sonnikukditlemise tehnoloogia valik soltub oluliselt sonniku omadustest. Seetottu
on koostatud {ilevaade sonniku liigitusest ja omadustest liikide kaupa. Samuti on leitud
mineraalvdetiste hindade baasil hind erinevat tiiiipi sonnikutele. Sonniku kaitlemisel
on oluline nii majanduslikus kui keskkondlikus mottes, et sonnikukoguse madramisel
ldhtutakse taimede toitainete vajadusest. Sonnikus oleva vadrtusliku toiteelemendi
lammastiku {ihendi ammoniaagi lendumine soéltub oluliselt laotamise viisist, ilmasti-
kust ja muudest tingimusest. Esitatud on nende tegurite méju ammoniaagi lendumisele
sonnikust.

Uuringu aruandes on iilevaade taheda, vedela ja poolvedela sonniku laotamistehno-
loogiatest. Iga tehnoloogia juures on esitatud {ilevaade masinate hinnatasemest ja selle
tehnoloogia eelistest ning puudustest. Vorreldud on laotamiskulusid erineva suurusega
ettevotetes erinevate laotamistehnoloogiate korral. Arvutused nditasid, et enamasti on
suurema sonnikukogusega ettevotetes laotamiskulud sonniku iihiku kohta vdiksemad
kui vdaiksema kogusega ettevotteis. Enamasti aitab vedelsonniku pollule ettevedu lao-
tamiskulusid vdhendada. Vdiksemates ettevotetes oli teenustodde kasutamine teatud
tingimustel odavam kui ettevotte oma masinate rakendamine. Suuremates ettevotetes
oli laotamisseadmete tasuvusaeg piisavalt lithike, et masin jouaks fiiiisiliselt vananeda
enne kui tehnoloogia on moraalselt iganenud.

Ammoniaagi lendumine méjutab laotamisseadmete kasutamise majanduslikkust.
Lohisvoolikseadmete kasutamisel on lendumise mdju suur, kui ilmastikutingimused on
ammoniaagi lendumiseks soodsad ja laotamise jargne mulda viimine toimub alles mitu
tundi pdrast laotamist. Sisestus- ja segamislaotamisel on lendumine oluliselt vahem il-
mastikutingimustest méjutatud ja annab teatud tingimustes parema majandusliku efek-
ti. Samuti on viimaste korral oluliselt vaiksem haisuprobleem.

Uuringu aruandes tutvustatakse Eesti Pollumajandus-Kaubanduskoja poolt 2016.
aastal Eesti loomakasvatusettevotete seas labiviidud kiisitluse tulemusi, kust muuhul-
gas selgus, et 60% uuringualuste ettevotete vedelsonnikust laotatakse sisestus- voi se-
gamisseadmete abil. Sellele jargnevad lohisvooliklaoturid 35%-ga. Paisklaoturite abil
laotati veel ainult 5% vedelsonnikust. Sealjuures 55% vedelsonnikust laotatakse teenu-
sepakkuja poolt ja 45% ettevotete oma laoturitega.

Uuringu aruandes on antud iilevaade uudsetest sonnikukditlemise tehnoloogiatest.
Taanis juba hapestatakse 15% vedelsonnikust ja seda tehnoloogiat on kasutatud ka
moningates Eesti ettevotetes. Tehnoloogia vastu on nii Latis kui Eestis suur huvi ja sel-
le rakendamisega seotud tahkude uurimiseks viidi 2016-2019 aastal 1dbi Ladnemerd

tiimbritsevaid riike holmav koostodprojekt. Seadmed vedelsonniku toiteainete sisalduse
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laotamisaegseks mdotmiseks voimaldavad tdpsemalt annustada taimedele toiteaineid
vastavalt tarbele ja rakendada ka sénniku asukohapdhist laotamist. Sellega kaasneb ka
vdiksem risk sonnikus olevate toiteainete leostumiseks. Sonniku separeerimine voimal-
dab tehnoloogiliselt ebasobiva poolvedela sonniku eraldamist tehnoloogiliselt paremini
kaideldavateks vedelamaks ja tahedamaks fraktsiooniks. Tahesonniku kompostimine
aitab hdvitada sonnikus olevaid patogeene ja anda seega tahesonnikule enam raken-
dusvoimalusi, alates loomade allapanuks kasutamisest kuni aiandusmulla tegemiseni.
Kindlasti on Eesti ja Lati loomapidajate jaoks huvipakkuv ka tehnoloogia, mis aitab son-
nikus olevat energiat kasutada tootmishoonete soojavajaduse katmiseks.

Uuringu tulemusena koostati soovitused erinevat tiilipi sonnikute efektiivseks ja
keskkonnasobralikuks kditlemiseks ning erinevat tiilipi laotamisseadmete kasutami-

seks, mida voiks soodustada seadusandlike regulatsioonide ja toetusmeetmete abil.

Vedelsonnik
Taimejadnuste voi haljasvdetisega kaetud péllumaa
Koristusjdrgse korrepollu harimisel soovitatakse anda enne taliviljade kiilvi lammas-
tikku 20-30 kg ha pohu lagundamiseks (Vdetamise ABC) - mida rohkem pohku, seda
rohkem vajavad lagundavad mikroorganismid lammastikku. Sénniku puhul tuleks sel
juhul arvestada orgaanilises aines sidumata ammooniumldmmastikuga. Kui veise ve-
delsonnik sisaldab kuupmeetris 1,3 kg ammooniumlammastikku ja segamislaotamisel
lendumine on 5%, siis hektarile 20 kg ammooniumldmmastiku andmiseks tuleks laota-
da 16,2 t vedelsonnikut (30/1,3/(1-0,05)=16,2 m> ha!). 30 kg lammastiku andmiseks
tuleks laotada siis 24,3 m’ ha'!, seega orienteeriv laotamisnormi vahemik on 15-25 m’
ha'l. Ketastega segamislaotamine voimaldab taimejddnuste voi haljasvaetise muldavii-
mist ja vedelsonniku laotamist teha {ihe tockdiguga. Tulemuseks on harimissiigavuses
iihtlaselt segatud muld, sonnik ja eelvilja taimejddnused. Vedelsonnik segatakse mulla
ja taimejddnustega, tinu sellele ammoniaagi lendumine on védike ja haisu ei ole praktili-
selt tunda. Vedelsonnik ei satu ka liiga sligavale mulda ja tarkavad taimed saavad mdne
nddala pdrast hakata kasutama iilemises pinnasekihis olevaid toitaineteid.
Lohisvooliklaoturi kasutamisel on hapestamata vedelsonniku korral ammoniaagi
lendumise oht suur ja seetottu on laotamisjargselt nii ruttu kui voimalik vaja teostada

eraldi toona mullaharimine.

Péllumaa suviviljade kiilvi eel
Piidega sulglohe sisestuslaotur sobib kevadiseks esimeseks mullaharimiseks, kui ena-

mus eelvilja taimejadanustest on kddunenud ja soovitakse taimede kasvuperioodiks suu-
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remat toitainete varu vedelsonnikuga mulda viia. Sulglohe-sisestusel on ammoniaagi
lendumine vaga vdike ja seetdttu on see sobivaim laotamisviis, kui ilmastikuolud on
ammoniaagi lendumiseks soodsad.

Kui aga pold on kaetud eelvilja taimejddnustega ja on oht piide ummistumiseks, siis
on soovitatav ka kevadel kasutada ketastega segamislaotamist.

Ka kevadel lohisvooliklaoturi kasutamisel on hapestamata vedelsonniku korral am-
moniaagi lendumise oht suur ja seetottu on laotamisjargselt nii ruttu kui véimalik vaja

teostada eraldi toona mullaharimine.

Rohumaa voéi kasvavate kultuuridega pold
Vedelsonniku laotamiseks sobivad lohisvooliklaoturid ja avalohe-sisestusseadmed.
Majandusarvutuste alusel oli lohisvoolikutega laotamine odavam ammoniaagi lendu-
miseks ebasoodsate tingimuste (vt ilm) korral. Kui aga tingimused on ammoniaagi len-
dumiseks soodsad, nagu enamasti suvepdevadel on, siis on soovitatav avalohe-sisestus-
laotamine vo6i lohisvooliklaotamisel kasutada hapestatud vedelsonnikut.

Avalohe-sisestuslaotamisel on soovituslik laotamisnorm 15-20 m® vedelsénnikut
hektarile. Kui kettad on keskelt paksemad voi jargneb l16ikekettale kiil, siis on maksi-
maalne laotamisnorm 30 m°. Suurema normi korral ei mahu vedelsénnik l16hedesse ja
jaab maapinnale.

Vaavelhappega hapestatud vedelsonniku kasutamisel ei ole soovitatav oluliselt {ile-
tada kultuuri vaavlitarvet, sest sel juhul vdheneb hapestamise majanduslik efektiivsus
ning suure hulga vaavliiihendite pikaajalisel leostumisel suureneb mulla hapestumise

risk ja pohjavesi pollu piirkonnas vdib hakata haisema.

Laotamisnorm hektarile

Arvutused néitavad, et veise vedelsonniku laotamisnormi 50 m® ha* korral on kulud
laotamisele vdiksemad kui laotamisnormi 30 m> ha! korral. PGhjuseks on see, et suure-
ma keskmise normi korral on kogu ettevotte sonniku laotamiseks vaja vahem pollupin-
da ja seetottu on eeldatud, et veokaugus hoidlast polluni on lithem. Kui laotamisjargse
mullaharimise ainsaks eesmérgiks on sonniku mulda viimine, siis vdiksema laotuspin-
na korral on ka harimiskulud vdiksemad. Lisaks on t6aja kasutus efektiivsem, sest va-
hem on p66rdeid pollu otstes. Sealjuures tuleb aga laotamisnormi valikul silmas pidada
veeseadusega sdtestatud piiranguid ja agronoomilist otstarbekust. Samuti on oluline, et
voimalikult vdhe sonnikut jadks sisestuslaotamise jargselt pollu pinnale, et minimeeri-

da ammoniaagi lendumist ja sonniku drakandumist.



Teenustdé kasutamine

Sonniku laotamise seadmete tasuvusaeg on seda lithem, mida suurem on vedelsonniku
kogus ettevottes. Kui pollumees kavandab investeeringuid sonnikulaotamise seadmete
soetamiseks, siis on soovitatav leida sonniku kditlemise kulud oma seadmete korral ja
vorrelda tulemust teenusepakkujate teenustod hinnaga. Vdiksemate ettevotete korral
on teenusepakkuja teenustod hind sageli odavam oma laotamisseadmetega laotamise
hinnast.

Poolvedel sonnik
Tehnoloogilisest seisukohast on soovitatav viltida poolvedelat sonnikut (12-209%), sest
see ei ole hdsti pumbatav ega ka virnastatav ning on raske laotada nii vedelsonniku- kui
ka tahesonniku laoturiga. Seet6ttu on soovitatav poolvedel sonnik separeerida tahkeks
ja vedelaks fraktsiooniks.

Separeerimata poolvedelat sonnikut on sobivaim laotada kinnise pdhja ja tiheda

vootdkkega universaallaoturiga.

Tahesonnik

Tahesonniku laotamiseks on soovitatavad piistbiitrite ja laotamisketastega laoturid.
Neil on suurem haardelaius ja parem laotamisiihtlus kui rohtbiitritega laotamisketaste-
ta laoturitel. Soovitatav on kasutada laotamisseadme ees oleva tosteseinaga voi tagaluu-

giga laotureid, et véltida sonniku mahapudenemist veol.

Tehnoloogiate soodustamine seadustes ja
toetussiisteemides
Soovitatav on seadusandlike mehhanismide ja toetussiisteemidega soodustada sonniku
laotamisviiside kasutamist, mille korral sonnik saaks laotamise ajal voi kohe laotami-
se jarel mulda viidud. P6llumajandusettevotted vajavad masinaparki, mis aitab tagada
sonniku andmise agronoomiliselt kdige sobivamal ajal ja viisil ning koguses. See aitab
tagada, et sonnikus olevad toitained jouaksid voimalikult palju kultuurtaimedeni ja voi-
malikult vahe keskkonda. Segamis- voi sisestuslaotamise seadmete kasutamisel on am-
moniaagi lendumine vdiksem kui teiste tehnoloogiate korral. Seega tuleks soodustada
nende tehnoloogiate kasutamist.

Soénniku veo- ja laotamiseteenuse kittesaadavuse soodustamine aitab ka vdiksema-

tel ettevotetel kasutada tehnoloogiaid, mis on soodsad nii pollule kui keskkonnale.
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Igaunijas un Latvijas lauksaimnieku sadarbiba
videi draudzigas saimniekoSanas attistiSanai
Roomet S6rmus, Igaunijas Lauksaimniecibas-Tirdzniecibas kameras
valdes priekSsédétajs;

Maira Dzelskaléja-Burmistre, Zemnieku saeimas valdes priekssédétaja
vietniece

Lauksaimnieciba var bt ilgtspé&jiga tad, ja ta neapdraud vidi. Tikai gudra dabas resursu ap-
saimniekoSana nodrosina augsnes auglibas saglabasanos un normalu gruntsiidenu sastavu.
Lauksaimniekam ir svarigi, lai vides aizsardziba notiktu konkrétu un saprotamu meérku var-
da, ka ari, lai tiktu rasts sapratigs lidzsvars starp vides prasibam un razo$anas vajadzibam
un iespéjam. Vides saudzeSanas mérku sasniegSanai jaizmanto tadas metodes, kas vienlai-
kus apmierina pieprasijumu péc partikas un saudze dabu. Atslégas vardi ir klimata izmainu
samazina$ana, gaisa kvalitate, biologiska daudzveidiba un tidens kvalitate.

Igaunijas Lauksaimniecibas un Tirdzniecibas kamera sadarbiba ar biedribu Zemnieku
saeima no 2015. lidz 2019. gadam realizé&ja kopprojektu ,,Green Agri“, kura merkis bija etru
gadu laika atrast iesp&jas inovativu un efektivu metozu ievieSanai organiska meéslojuma iz-
mantoS$ana, lai samazinatu lauksaimniecibas radito tidens piesarnojumu Igaunija un Latvija.

Katsmeslus var uzskatit par lopkopibas atkritumiem, tacu vienlaikus tie ir ari vértigs
méslojums. Lauksaimniekiem nepiecieSama plasaka un profesionalaka informacija par
kaitsméslu pareizu izmantoSanu lauksaimniecibas zemju meéslosana, lai sasniegtu savu
meérki — ieglit iespéjami lielaku razu. Sis ir vel viens no iemesliem, kadeé] jasamazina augu
baribas vielu aizpliiSana uz ideniem un janodroSina apstakli, lai baribas vielas sanem augi
uz lauka.

Programma piedalijas abu valstu lauksaimniecibas uznémumi, kas izmantoja daza-
das misdienigas mésloSanas metodes savas saimniecibas. Sadarbiba ar ekspertiem demo
saimniecibas tika meklétas iespéjas, ka uzlabot augsnes auglibu un mazinat baribas vielu
zudumu. Sajas saimniecibas tika veiktas augsnes, fidens un katsméslu analizes, sastadita
baribas vielu bilance, augu sekas un mésloSanas plani. Projekta ietvaros uznémumiem bija
iespéja iepazities ar labiem kiitsméslu apsaimniekoSanas piemériem Latvija un Igaunija, ka
ari Danija un Somija. Notika ari vesela virkne dazadu apmacibu. Projekta ietvaros ir veikti
vairaki pétijumi, tapusi dazadi informativi izdevumi, ir attistita sadarbiba ar padomdevé-
jiem un valdibas iestadém, ka ari lauksaimniekiem noorganizétas macibas, demo dienas un
konferences.

Vides aizsardziba un videi draudziga saimniekoSana klaist arvien aktualaka. No vienas

puses, aug sabiedribas prasibas vidi saudzéjosai lauksaimniecibai, no otras puses, tam pie-
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vérs aizvien lielaku uzmanibu ari Eiropas Savieniba, izvirzot Kopéjas lauksaimniecibas poli-
tikas (KLP) prasibas un nosakot dazadus pasakumus.

Ja pasSreizéjas KLP pamata ir atbilstiba prasibam, zalinaSanas prasibas un iespéja
brivpratigi veikt vides aizsardzibas pasakumus lauku attistibas programmas ietvaros, tad
nakamajiem periodiem Eiropas Komisija ir izstradajusi priekSlikumus par ta sauktas lauk-
saimniecibas politikas zalas arhitektiiras atjaunoSanu. Atbilstosi tiem javeido pilnigi jauna
noteikumu baze, un noteiktu atbalsta maksajumu dalu planots novirzita ta saukto ekologis-
ko planu ievieSanai. Vienlaicigi, joprojam biis saglabata iespéja istenot brivpratigos vides
pasakumus. Pasakumu plano$ana jarékinas ar ES izvirzitajiem mérkiem un noteiktajiem
indikatoriem.

KLP jauna noteikumu baze aptver 16 obligatas prasibas (SMR pamata ir ES rikojumi un
direktivas ar konkrétiem aprakstiem), no kuram 13 atbilst paSreizéjai sistémai, bet tris ir
jaunas. Labas lauksaimniecibas un vides apstaklu uzturéSanas prasibas (GAEC standarti,
kuru saturu un piemeéroSanas apjomu nosaka paSas dalibvalstis) ir pavisam desmit, Cetras
no kuram ir jaunas.

Uz tdens aizsardzibu attiecas divas obligatas saimniekoSanas prasibas: jauna prasiba
par izkliedéto fosfatu avotu kontroli (SMR1) un jau esos$a par tdenskratuvju aizsardzibu no
lauksaimniecibas radito nitratu piesarnojuma (SMR2). Ir ari izteikts priekslikums par divu
jaunu labas lauksaimniecibas un vides prasibu ievieSanu: buferjoslu izveidoSana, lai pa-
sargatu tidenstilpnes no lauksaimniecibas radita nitratu piesarnojuma (GAEC4) un tadu Ii-
dzeklu lietoSana lauksaimniecibas uznémumos, kas palidzétu batibas vielas lietot taupigi.
(GAEC5).

Lai ievérotu vides prasibas, nepiecieSamas investicijas jaunakajas tehnologijas un jau-
nako, pétijumu rezultata izstradato, metoZu ievieSanai razoSana. GreenAgri projekta ie-
tvaros notika procesu monitorings un pétijumi, kas palidzes labak izvértét tirgli pieejamas
katsméslu tehnologijas un izstradat atbalsta pasakumus videi draudzigas lauksaimniecibas
veicinasanai.

Lai gan parrunas par turpmako KLP saturu un precizam prasibam vél tikai notiek, visi
indikatori liecina, ka lauksaimniekiem biis jaspéj pielagoties arvien stingrakam vides prasi-
bam un pienemt arvien lielakus izaicinajumus. Ticam, ka GreenAgri projekts palidzéja radit
vajadzigas zinasanas, ka ari attistit abu valstu sadarbibu un savstarpéjos sakarus, lai Igau-
nijas un Latvijas lauksaimniecibas uznémumi spétu péc iespéjas labak pielagoties jaunajam
vides prasibam un saimniekot videi draudzigi.

Pateicamies visiem lauksaimniekiem, ekspertiem, zinatniekiem, ierédniem un citiem

sadarbibas partneriem, kas palidzéja sekmigi ieviest dzivé GreenAgri projektu!



GreenAgri — projekts ar rezultatiem!

Autori: Iveta Grudovska, Zanda Melnalksne un Inga Bérzina, Biedriba
“Zemnieku Saeima”

Ideja par kopigu projektu divam Baltijas lauksaimnieku nevalstiskajam organizacijam:

Igaunijas lauksaimniecibas un tirdzniecibas kamerai un Zemnieku saeimai, dzima jau

2013.gada. Tad pret Latviju bija ierosinata parkapuma procediira par Nitratu direktivas

prasibu neievieSanu, savukart Igaunija tapa jauns Udens likums (Water Act), ka ari tika
planota 2014. — 2020. gada kopéja lauksaimniecibas politika. Diskutéjot, konsultéjoties
un cinoties par zemnieku iespéjam raZzot, skaidri pieradijas, ka Latvijas un Igaunijas
lauksaimniekiem joprojam ir daudz nezinama par efektivu kiitsméslu apsaimniekoSanu
no vides aizsardzibas viedokla un vienlaikus — par ekonomisku un mérktiecigu orga-
niska meéslojuma lietoSanu. Tapat, mums, abu organizaciju vadibai un darbiniekiem,
trika pamatotu pétijumu un faktu par kitsméslu uzglabaSanu un izkliedes panémie-
niem, kas raksturotu esoso situaciju, un lautu iestaties pret parmérigam un nelogiskam
jaunam prasibam, ko sabiedriba un institiicijas vélas uzlikt uz lopkopéju pleciem. Ta,

2014. gada pie viena galda sédas organizaciju lauksaimniecibas un vides eksperti, kas

profesionalo “Gravitas Consult” Ltd. konsultantu vadiba radija darba planu tris gadiem.

Kas no ta visa ir sanacis?!

1. Loti labs projekts, jo notika tieSa un mérktieciga visu ieintereséto pusu iesaiste.
Izvélétie projekta istenoSanas instrumenti praktiski aptvéra visus nacionala limena
lauksaimniecibas nozares spélétajus, kas iesaistiti agrovides jautajumu risinaSana.
Turklat, visas grupas darbojas savstarpéja sasaisté. LikumdoSanas veidotaji, mak-
sdqjumu agentiras, uzraugi, konsultanti un lauksaimnieki — visi tikas kopigos pa-
sakumos un gan formala, gan neformala gaisotné rundja par visiem svarigiem jau-
tajumiem. GreenAgri projekts ir ipass ar to, ka izdevas visas aktivitatés iesaistit un
veidot produktivu sadarbibu ar lauksaimniekiem. DiemZel daudzkart projektos tiek
veikti pétijumi, izstradati risinajumi, sagatavoti zinojumi un diskutéts konferences
tikai ar vienu fokusu - ka lauksaimniekiem butu jastrada, un ko vini dara neparei-
zi. Turklat to dara eksperti, kas vispar laukos nav bijusi un pat nenojaus par to, kas
tur isti notiek. Savukart lauksaimnieki sanem tikai sekundaro informaciju, kas no-
forméta regulativa forma un ir parveidota, zaudgéjot biitiskus aspektus. GreenAgri uz
lauksaimniekiem fokusétie pasakumi — pieredzes apmainas braucieni, saimniecibu
apmekléjumi, seminari, lauku dienas, sadarbiba demo saimniecibas, utt., deva ie-
spéju lauksaimniekiem paSiem bat klat, aptaustit, ieraudzit, izméginat, un izdarit

savus secinajumus — kas ir parnemams, pienemams un kas varétu stradat konkrétas
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specializacijas saimniecibas. Lauku dienas jau izsenis sevi ir apliecinajusas ka efekti-
vaka metode lauksaimnieku izglitoSana, jaunu zinasanu ieguvé. Ari visas GreenAgri
lauku dienas nelika vilties.

Metode, bez uzspieSanas un autoritativas noradisanas dod iespéju ikvienam paka-
peniski pienemt jaunas idejas, papildinat zinasanas un veidot savu izpratni par to, ka
stradat talak. Turklat, tieSa “saruna” ievérojami papildinaja arl ierédnu zinasanas un
redzéjumu, un iespéjams, lava novérst nelogiskus uzstadijumus un prasibas nakotné.
2. Loti sekmigs vienkarss projekts, bez maksligiem sarezgijumiem. GreenAgri pro-

jekta istenoSana piedalijas tikai divi partneri — Igaunijas un Latvijas lauksaimnieku
NVO. Jau planojot projektu, lai izvairitos no laikietilpigam viedoklu saskanoSanam
un garam sapulcém, veidojam aktivas ricibas stratégiju. Tas lava aktivitates Istenot
loti dinamiski, vienkarsi no administrativa viedokla, ka ari loti fokuséti un mérktie-
cigi no saturiska viedokla. Ta ka Igaunija un Latvija ir nelielas valstis, iesp&jams pie-
trika plasaka lidojuma, kadi inovativaki risinajumi. Jaatzist, ka ir pétijumu virzieni,
kuros “vecas” ES valstis miis stipri apsteigusas. Tomér lidziga vésturiska pieredze
un nozares attistibas limenis nodro$inaja labu sapratni starp projekta partneriem un
lava paveikt lielas lietas atvelétaja laika.

3. Loti vertigs projekts. Tapa pétijumi, kas nenogulst plauktos. GreenAgri sadar-
bojoties abu valstu pétniekiem, un ari katra valsti stradajot atseviski, izpétijam lidz
$im piemirstas, tomér nakotnes planoSanai loti biitiskas lietas — kiitsmeéslu izkliedes
tehnologijas, kitsméslu kratuves, ka ari ekonomiskos aspektus atseviskiem kits-
méslu apsaimniekoSanas posmiem. Lai ari salidzinoSi apjomigi, Sie nav akadémiski
pétijumi. Gala zinojumi ir pieejami Zemnieku saeimas majas lapa, partneru organi-
zacijas. Tie ir iesniegti politikas planotajiem, universitasu pétniekiem, konsultantiem
un tiek reali izmantoti nakotnes politiku veidoSana. Lielais pieprasijums péc projekta
gaita radita bukleta, kur koncentréta veida doti ieteikumi meéslu izkliedes tehnolo-
gijas izvélei, pieradija, ka radits vértigs, lauksaimniekiem noderigs paligs lemumu
pienemsanai pirms tehnologijas iegades. Ka piemérs GreenAgri pétijumu potencia-
lajai ietekmei uz politikas veidoSanu, mums Sobrid ir pamats teikt, ka parsegt esosas
kiitsméslu kratuves tehniski un ekonomiski nav pamatoti, un emisiju mazinasanai
nakotneé bis jamekleé citi veidi.

4. Demonstréjumu saimniecibas ir ipass stasts. Piedalities GreenAgri projekta ka
demo saimniecibas pieteicas ap 20 saimniecibam, no kuram izvéléjamies vien-
padsmit. Katra saimnieciba ir unikala, ar savu saimniekoSanas pieredzi un ari uz-
stadijumu, ko vélas iegiit no projekta aktivitatém. Atvért savas durvis ekspertiem,

laujot ieskatities ari “kiitspakala”, un pienemt kritiku, ierosinajumus, un biit gata-
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viem mainit saimniekoSanas praksi — tas ir milzigs izaicindjums no saimnieku puses.
Parsteidza liela atvértiba un ieinteresétiba paskatities uz savu saimniekosanu it ka no
malas - kadas kltidas pielautas, kas nestrada, ka ieceréts, un kas biitu jamaina esoSa-
ja kuitsméslu apsaimniekoSanas modeli, lai mazinatu potencialo vides piesarnojumu
un palielinatu ekonomisko efektivitati. Demo saimniecibas ir atskirigas: tris intensi-
vas piena lopkopibas saimniecibas ar dzivnieku skaitu no 600 lidz 200 slaucamam
govim, kur vidéjais izslaukums parsniedz 10 000 litrus piena no govs gada. Divas no
tam katsmesli tiek parstradati biogazé un tiek iegiits digestats, kuru izmanto lauku
meésloSanai. Divas mazak intensivas saimniecibas ar 50 govim apsaimnieko pamata
zalajus. Tris saimniecibas lauku mésloSanai izmanto ctuiku Skidrmeéslus, divas saim-
niecibas ir virs 2500 ciikam, treSa saimnieciba apkalpo kaiminos esoSo citku fermu.
Liela interese par cietméslu apsaimniekoSanu bija ari Skirnes galas liellopu un aitu
saimniecibai. Visbeidzot specializéta augkopibas saimnieciba gribéja eksperimentét

ar netradicionaliem méslu veidiem - trusu, zirgu, adelu.

Visas saimniecibas tika veiktas kiitsméslu analizes un augsnu analizes. Katra saimnieci-
ba tika izvéléts demo lauks, kura tika monitoréta drenu notece, vai veikti urbumi grunts-
tdens kvalitates parbaudém. Demo lauki tika monitoréti no 2017. gada pavasara lidz
2018. gada nogalei. Iegiitie rezultati Latvijas méroga ir unikali, jo lauj analizét konkréta
lauka noteces. Daudz sarezgitaks uzdevums ir skaidrot iegiitos rezultatus, nemot véra
katras saimniecibas gan mésloSanas bilanci, gan mikrobiologiskos procesus augsné.
Liels projekta ieguvums ir sadarbiba ar LLU Vides un tidenssaimniecibas katedras zi-
natniekiem, kas cie$i iesaistijas gan tidens monitoringa, gan emisiju mérijjumu nodro-
Sinasanai. legtito rezultatu interpretacija saistiba ar saimniekoSanas praksi ir arkartigi
svarigs datu avots, lai secigi veiktu izmainas meésloSanas planosana un ari kiitsméslu
apsaimnieko$anas tehnologijas.

Pamatatzina no demo saimniecibu aktivitaSu izvértéSanas — méesloSanas planam ir
iz8kiroSa nozime efektivai kiitsméslu parvaldibai gan no vides, gan ekonomiska viedok-
la. Proti, lai izvairitos no parmeésloSanas, vai gluZi pretéji — lai iegtitu saimniecibas va-
jadzibam atbilstoSas kultiiraugu razas, jasagatavo precizs mésloSanas plans. Precizitati
dod zinasanas — par augu baribas vielu saturu méslos un augsné! Jo aktualakas analizes
var izmantot, jo precizaks rezultats. Papildus zinaSanas par kiitsméslu izkliedes tehno-
logijam un iespéjamiem baribas vielu, jo ipasi slapekla, zudumiem, tas pielietojot, lauj
precizak aprekinat tieSi no kiitsmésliem augiem izmantojamo baribas vielu daudzumu.

Projekts apstiprinaja vel kadu skarbaku atzinu — arvien stingrakas vides prasibas:

precizaka izkliede, izmantojot, pieméram, inZekcijas metodi, isaks kiitsméslu iestrades
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laiks, nosegtas méslu kratuves, visgriitak, vai pat neiesp&jami izpildit, ir salidzinosi ne-
lielam saimniecibam, kuras strada pats saimniecibas ipasSnieks. Investicijas kiitsméslu
apsaimnieko$anas tehnologijas ir neproduktivas, proti, tas nevar ieklaut biznesa plana,
kura paredzama to atpelniSanas! Vél viena alternativa ir plasi pieejams pakalpojums
katsmeslu izkliedei. lesp&jams, lai veicinatu Sada pakalpojuma sniedzé&ju lielaku aktivi-
tati, nepieciesams papildus finansialais atbalsts. Sadam, ar vides aizsardzibu, saistitam
investicijam jabiit pietiekami lielam sabiedriska finanséjuma atbalstam, un tas janem

veéra politikas veidotajiem, planojot valstiska limeni sasniedzamus vides mérkus.

W
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GreenAgri pilotprogrammas rezultati Igaunija
Autori: Karin Kauer, Igaunijas Lauksaimniecibas Universitates;
Pille Antons, ELLE OU

Ievads

GreenAgri ir projekts, ko uzsaka Igaunijas Lauksaimniecibas-Tirdzniecibas kamera sa-
darbiba ar Biedribu Zemnieku saeima no Latvijas, lai iepazistinatu lauksaimniekus ar
videi draudzigam tehnologijam, ka ari izméginatu dazadu veidu organiska mésloju-
ma (cietie katsmésli, pusskidrie kitsmésli, Skidrie katsmeésli, dzilo pakaisu kitsmés-
li, digestats) lietoSanu un dzivnieku turésanu ganibas. Projekta mérkis bija izmantojot
pilotprogrammu izglitot lauksaimniekus par videi draudzigam organiska méslojuma
izmantoSanas metodém, lai samazinatu baribas vielu noteces Baltijas jira un grunts-
udenos, un tai pasa laika saglabatu lauksaimniecibas kultiiru raZibu, nepalielinot uzneé-
muma razo$anas izmaksas.

2016. gada pavasari tika iedarbinata pilotprogramma, kura piedalijas 11 Igaunijas
un 11 Latvijas lauksaimniecibas uznémumi, kurus izvéléjas nozares ekspertu padome
un kuru darbu pastavigi monitoréja augkopibas un vides specialisti, palidzot un snie-
dzot padomus par videi draudzigu saimniekoSanu. Kopa ar ekspertiem tika apzinati
lauksaimnieku jautajumi un problematiskas jomas, lai projekta ietvaros rastu atbilsto-
Sos risinajumus. Ricibas plani problému risinaSanai tika izveidoti lidz 2017. gada pava-
sarim. Péc tam pilotprojekta platibas — tirumos un plavas - tika veikts monitorings 1,5
gadu garuma. Programma noslédzas ar rezultatu analizi, un katrs uznémums sanéma
kopsavilkumu, secindjumus un ieteikumus turpmakai darbibai.

Pilotprogramma iesaistitie uznémumi Igaunija tika informéti ari par jauno ierobeZo-
jumu ievieSanu, kas izriet no Udenssaimniecibas likuma grozijumiem (kitsméslu izklie-
des perioda saisinasana, ierobeZojumi dzivnieku ganiSanai iekSzemes iidenu tuvuma
u.c.). Saja izdevuma sniedzam parskatu par Igaunijas uznémumiem, kas piedalijas pilo-

tprogramma, un to saimniecibas veiktajam darbibam.

Pilotprogramma iesaistito uznémumu vispareéjs
raksturojums

Programma iesaistitas saimniecibas atrodas pa visu Igauniju, dalibnieki bija ari no sa-
lam. Piecas saimniecibas atradas Pandivere un Adavere-Poltsamaa vides jutigaja zona.
Programmas dalibnieki cits no cita atSkiras gan péc uznémuma lieluma, gan darbibas
jomas, gan saimniecibas sarazoto kiitsméslu ipasSibam. Dzivnieku skaits viena saimnie-

ciba variéja no 100 lidz vairak neka 3000. Ari sugu zina liela dazadiba: liellopi, ctkas,
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galas liellopi, aitas. Piedalijas gan biologiskie, gan tradicionalie uzpémumi.

Piena lopkopibas uznémumi, kas piedalijas projekta, nodarbojas ari ar augkopibu.
Sajas saimniecibas rodas galvenokart Skidrie katsmesli, kurus izmanto gan lauku meés-
loSanai pirms labibas séjas, gan plavu un daudzgadigo zalaju méslosanai. Galas liellopu
un aitkopibas saimniecibas galvenokart ir biologiskas saimniecibas, un tajas veidojas
dzilo pakaiSu kiitsmésli, kurus izmanto plavu atjauno$ana un labibas mésloSana pirms
séjas. Citkkopibas saimniecibas rodas Skidrie kiitsmesli, kurus ari izmanto lauku meés-

loSanai.

Uzdotie jautajumi, apkopota pieredze un galvenie rezultati

Ka palielinat skidro kiitsmeéslu efektivitati un samazinat iespéjamo baribas vielu
izskalosanos?

§1,<idrajos kiitsméslos liela dala slapekla (N) saistita amonija slapekli (NH,-N), kas kon-
krétos apstaklos iztvaiko ka amonjaks. Lai palielinatiu Skidro kiitsméslu izmanto3a-
nas efektivitati, tika izméginats (vispirms Igaunija) slapekla inhibitora preparats, kura
darbiga viela stabilizé kiitsméslos esoSo amonija slapekli (NH,-N), saglabajot augiem
nepiecieSamo slapekli NH,-N forma un nodrosinot ta pakapenisku atbrivoSanos augu
augSanas laika. Paléninot nitrifikacijas procesu (NH,-N pareja nitratu slapekli (NO,-N)),
preparatam vajadzetu uzlabot slapekla pieejamibu augiem, un tadéjadi augi varétu iz-
mantot N garaka perioda. Izmantojot preparatu, iespéjams samazinat ari NO-N aizpla-
Sanu uz dzilakiem augsnes slaniem (un gruntsiideniem), ka ari palielinat produktivi-
tati.

Sis preparats tika izmantots divas pilotprojekta saimniecibas — ziemas rapsim
pirms séjas un kultivéto zalaju mésloSanai péc pirmas un otras plausanas. Lai parbau-
ditu preparatu, méslojamas platibas tika sadalitas uz pusém, no kuram vienu mésloja
ar skidrajiem katsmeésliem, kuriem tieSi pirms tam bija pievienots preparats, bet otru
- ar Skidrajiem kutsmesliem bez preparata. Rapsu lauka preparata iedarbiba bija ji-
tama péc ménesa, kad drenazZas tidens paraugos, kas bija nemti no tas lauka puses,
kur tika lietots preparats, bija mazaks NO_-N saturs, neka tidens paraugos no otras
lauka puses, kur preparats netika lietots. Zalajos preparata istermina ietekmi drena-
zas udeni nebija iespéjams noteikt, jo izméginajuma laika bija maz nokrisnu, un péc
kutsmeéslu izkliedes paraugus nebija iespéjams panemt, jo drenazas akas bija sausas.
Drenazas udens paraugi tika panemti paris ménesus péc izkliedes, tacu lielas NH,-N

un NO,-N satura atSkiribas netika konstatétas. Augsné esosa NH,-N saturs tomér bija
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nedaudz lielaks taja dala, kur preparats tika lietots, un tas varétu noradit uz preparata
labveéligo ietekmi.

Kopuma var teikt, ka N inhibitora lietoSana deva labus rezultatus un noturéja sla-
pekli augsné NH,-N forma, kas deva iespéju augiem izmantot kiitsméslos esosas baribas
vielas ilgaka perioda, lidz ar to var piepemt, ka NO-N noplide bija mazaka. Lai gan
preparata izmanto$ana razibu nepalielinaja, tomér gan izméginajumi, gan konsultacijas
deva raZotajiem papildu zinasanas par to, ka efektivizét raZzosanu, lai vienlaikus batu

nodro$inatas ari vides prasibas.

Ka paatrinat stirpas glabajamo kiitsméslu kompostésanos, lai izvairitos no slapek]a
aizpliisanas?

Nekompostétu cieto kiitsméslu izmantoSana virsméslojumam ir mazefektiva, jo kon-
takts starp rupjas struktiiras mésliem un augsni ir slikts, kas apgriitina baribas vielu
nonaksanu augos. VirsmésloSana ir efektivaka, ja izmanto kompostétus méslus ar smal-
kaku un irdenaku struktiiru, kas veido labaku kontaktu ar augsni, tada veida atvieglojot
baribas vielu nonaksanu augos un palielinot razibu.

Nepieciesamibu paatrinat kiitsméslu kompostésanos rada Udenssaimniecibas li-
kuma noteiktais uzglabasanas ierobezojums lidz 8 méneSiem. Atbilstosi grozita likuma
prasibai stirpas kompostétie kiitsmeésli jaizkliedé uz lauka ne vélak ka 24 ménesus péc
stirpas izveido$anas. Sajos grozijumos tiek pienemts, ka Saja laika kiitsmesli, kuros ir
liels pakaiSu (stiebru) daudzums, spés pietiekami sadalities, lai tos varétu vienmeérigi
izkliedét uz lauka. Turklat ilgaka kiitsméslu glabasana stirpas var nozimét lielakus ba-
ribas vielu zudumus.

Lai paatrinatu katsmeéslu kompostésanos, tika izmantots preparats ,,Efektivie mik-
roorganismi“ (EM). Tas ir bioaktivators, kura sastava ir dazadu tipu derigi mikroorga-
nismi un kuru ir atlauts lietot biologiskajas saimniecibas. EM preparata pievienoSana
kaitsmeésliem paatrina organisko vielu sadaliSanos un kompostésanos. KompostéSanas
process tika pétits 22 méneSus. EM pievienoSana butiski kiitsméslu kompostéSanos ne-
paatrinaja. lemesls varétu bt tads, ka kiitsmeésli ar preparatu netika kartigi samaisiti.
Tacu komposta, kura tika lietots EM preparats, bija augstaks N un citu baribas elementu,
ka ari organisko vielu sastavs, un tas norada preparata pozitivo ietekmi uz komposta
kvalitati. Péc 22 ménesu izméginajuma, apskatot/novértgjot vizuali, ka arl veicot ta sau-
camo ,izméginasanu pirkstos“ (komposta berzésana starp pirkstiem), varéja konstatét,
ka Saja laika pakaisSu kiitsmeésli bija pietiekami kompostéjusies un ar tadam pasam ipa-
§iham ka gatavam kompostam: melna krasa, ar augsnei raksturigo smarzu, nepatikama

smaka bija pazudusi.



Sobrid speka esosaja Udenssaimniecibas likuma noteiktais termin$ kiitsméslu gla-
basanai stirpa 24 ménesi var tikt uzskatits par pietiekamu, jo kitsmésli pa So laiku kom-
postéjas un iegiist augsnei raksturigas ipasibas, un tos var izkliedét uz lauka. Tomér
joprojam jaturpina meklét risinajumus, ka vél efektivak kompostét un saimnieciski iz-
mantot kiitsméslus.

Glabajot un kompostéjot dzilo pakaiSu kiitsméslus stirpas, zem tam jaizmanto sal-
mu vai cita materiala aizsargslanis notecu novérsanai. Viena no projekta saimniecibam
veiktd monitoringa rezultati paradija, ka, neizmantojot aizsargslani, baribas vielas uz-

krajas zem kaitsméslu kaudzes, un tadéjadi palielinas to izskaloSanas risks.

Kads ir baribas vielu izskalosanas potencials, ja pariet no cietajiem kiitsmésliem uz
skidrajiem?

Pédgjos gados lopkopibes nozaré rodas arvien mazak cieto kiitsmeéslu, jo arvien mazak
saimniecibas izmanto pakaiSus, kas sasaista cieto frakciju ar Skidro. Tadéjadi saimnieci-
bas rodas arvien vairak skidro kiitsméslu, kuri satur mazak sausnas. Cietajos kiitsmeéslos
baribas vielas nav augiem viegli pieejamas, tas kliist pieejamas péc ilgaka laika, kad
sadalijusas organiskas vielas. §1,<idrajos katsmeslos baribas vielas ir izSkidusa veida un
lielakoties augiem tiilin pieejamas, tacu vienlaikus ir ari augstaks izskaloSanas risks,
ipasi, ja skidrie kiitsmesli tiek ievaditi augsné pirms vegetacijas perioda, kad vél nav
baribas vielu patérétaju jeb augosu augu.

Pareja no cieto kiitsméslu izmantoSanas uz Skidro kiitsméslu izmanto3anu tika iz-
méginata viena no pilotprojekta saimniecibam, kur, lai novértétu iespéjamo N izskaloSa-
nos, drenazas tidens un augsnes paraugi tika savakti no testa lauka tiesi pirms un vienu
nedélu péc skidro méslu izkliedéSanas. Paraugu nemsana turpinajas lidz programmas
beigam 2018. gada. élgidro katsméslu izkliedi veica ar tieSas iestrades izkliedétaju ar
disku kultivatoru 2017. gada 1. novembri, lai vienlaikus noskaidrotu Skidro kiitsméslu
atlauta izkliedes perioda saisinaSanas ietekmi. Udenssaimniecibas likuma noteiktais
atlautas katsmeéslu izkliedes termins pastavigi saisinas: 2017. gada Skidros kiitsméslus
nebija atlauts izkliedét no 1. decembra lidz 20. martam, 2018. gada - no 15. novembra
lidz 20. martam un 2019. gada — no 1. novembra lidz 20. martam.

Pilotprojekta izméginajumu laika Skidro kiitsméslu izkliedes dél radies vides pie-
sarnojums (baribas elementu noplide uz Gideniem) netika konstatéts. Drenazas tdeni
NO,-N koncentracija bija drizak zeméka, ari nedé]u péc izkliedes, kaut gan péc izkliedes
sakas lietus periods. N nenokluva drenazas tideni, jo Skidrie kiitsmeésli tika izkliedéti uz
lauka, kur ieprieks bija augusi labiba un kur bija palikusas augu atliekas (rugaji un sak-

nes). lestradajot kiitsméslu augsné, ka ari veicot nakamo arSanu, augu atliekas sajaucas
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ar zemi, tadéjadi veicinot mikroorganismu piekluvi tam un sadaliSanos. Sadalot oglekli
bagatigi saturosas, bet slapekla nabadzigas organiskas vielas (graudaugu atliekas ir tiesi
tadas), mikroorganismi izmanto ar skidrajiem katsmésliem augsné nokluvuso N, ieklau-
jot to savas Stinas un tadéjadi kavéjot ta izskalosanos.

Katsmeéslu izkliedéSana batu jaatrod veids, ka panakt, lai iespéjami daudz bari-
bas vielu paliktu augsné un biitu pieejamas augiem, bet iespéjami maz noklatu ap-
kartéja vide (izskaloSanas uz gruntstideniem vai iztvaikoSana gaisa). Vislabakais ri-
sindjums ir kiitsméslus nekavéjoties iestradat augsné. Turklat ir svarigi darbus veikt
pareizaja laika, kad augsné norit biologiskie procesi (t.i. taja ir aktivi mikroorganis-
mi) un kad eksisté baribas vielu patérétaji jeb augi. Tapéc ari Udenssaimniecibas
likuma atlautais kiitsméslu izkliedes periods ir saisinats. Batu ari jaizvairas rudeni
iestradat zemé paaugstinatas méslojuma devas, jo $aja laika baribas elementu paté-

rin$ samazinas.

Kada biutu no vides aizsardzibas viedokla visdrosaka kiitsméslu izkliedes tehno-
logija zalajos? Vai skabbaribas kvalitate pazeminas, ja zalajus méslo ar skidrajiem
kiatsmésliem?

Lielajas saimniecibas, kur rodas ievérojams daudzums skidro kiitsméslu, nepiecieSams
atrast efektivakos to izkliedes panémienus. Nemot véra idens aizsardzibas apsvérumus,
cita starpa ir nepiecieSams kiitsméslus izkliedét iespéjami lielakas lauksaimniecibas
zemju platibas, t.sk., zalajos, no kuriem baribas vielu izskaloSanas parasti ir zemaka
neka no labibas laukiem. DaZi uznémumi ir atteikuSies no Skidro méslu izkliedéSanas
uz zalajiem, jo tas var izraisit skabbaribas kvalitates pasliktinasanos. Tomér ja zalaji tiek
izslégti no Skidro kitsmeéslu izkliedéSanas platibam, tas nozimé, ka naksies transportét
kitsméslus lielakos attalumos un / vai nebiis iespéjams samazinat Skidro kiitsméslu
izkliedes normas labibas laukos.

Divas pilotprogrammas saimniecibas tika izméginata metode izkliedét skidros kits-
méslus péc pirmas plauSanas. Pareiza izkliedes norma tika noteikta péc augsnes un
méslu paraugiem. Sajos izméginajumos veica izkliedi gan ar lentveida izkliedétaju, gan
ar tie$as iestrades izkliedétaju. Neviena no izkliedes tehnologijam nepasliktinaja skab-
baribas kvalitati. Saimniecibas, kur notika abu tehnologiju salidzina$ana, noskaidrojas,
ka neviena no izkliedes tehnologijam razu bitiski neietekmé, tacu fosfora zudumi bija
mazaki, lietojot tieSas iestrades izkliedétaju. Lidztekus zalaju mésloSanai veica tdens
monitoringu, un baribas vielu izskaloSanas no lauka uz virszemes tideniem netika kon-
statéta - slapekla savienojumu saturs blakus eso3aja tidenstilpné saglabajas zems pat

lietus perioda, kas sakas driz péc izkliedéSanas.
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Tatad zalaju mésloSana ar Skidrajiem kiitsmésliem zinamos apstaklos (pareizi izve-
léts izkliedes laiks un tehnika) ir laba un izmantojama prakse, tadéjadi saimniecibas
iegiist vairak iespéju gan méslojamo platibu (parvesanas attalumi), gan izkliedes normu
(méslojuma daudzums uz platibas vienibu), gan izkliedes laika izvélé.

Ka apsaimniekot platibas ar sarezgitu reljefu (paugurainas), lai nepielautu parmeéri-
gi lielu méslojuma patérinu un izvairitos no baribas vielu izskalosanas?
Pauguraina zemes virsma vairak paklauta erozijai, un pastav risks, ka baribas vielas tiek
aizskalotas no augstakajam vietam un koncentréjas zemakajas. SareZgits reljefs tadéjadi
nozimé, ka augsnes ipaSibas un mitruma reZims, un attiecigi ari raziba viena lauku ma-
siva ietvaros varié. Sadam platibam ir griiti atrast pareizo izkliedes normu un veidu ta,
lai nodroSinatu labu razibu visam masivam un nepielautu baribas vielu izskaloSanos uz
virszemes tideniem vai gruntsudeniem.

Lai atrastu risindjumu Sai problémai, viena no saimniecibam athilstosa reljefa plati-
ba tika izméginatas dalitas méslojuma normas. Atbilstosi augsnes ipasibam un reljefam
lauku sadalija tris sektoros. Pavasari visu lauku nomeésloja ar mineralmésliem, bet vasa-
ra uz lauka augstakas dalas, kas bija ar1 visnabadzigaka ar baribas vielam, izkliedéja pa-
pildus Skidros kiitsméslus. Veikta augsnes un drenaZzas tidens vizuala apskate liecindja,
ka sarezgita relfefa un mainigu augsnes ipaSibu platibai méslojuma normu sadaliSana
dod pozitivu efektu, uzlabojot un padarot vienmérigaku augsnes stavokli un auglibu, ka
ari samazinot nevélamo ietekmi uz vidi (slapekla savienojumu izskalo$anos no augsnes,
ipasi no lauka zemakajam dalam).

Balstoties uz So pieredzi, teritorijas, kas atrodas uz nogazém, var ieteikt lietot dalitas
meéslojuma normas, t.i. lauka zemakajas vietas dot mazakas méslojuma devas, savukart
reljefa augstakas vietas — lielakas. Lai sadalitu lauku sektoros un aprékinatu katra sekto-
ra méslo$anas normas, javeic augsnes analize, Ipasu uzmanibu pievérSot fosfora satura
noteiksanai. Sada pieeja samazina virszemes un gruntstidens piesarnojuma draudus, ka

arl noveérs nelietderigu resursu un méslojuma patérinu.

Ka sastadit méslosanas planu? Vai pastav baribas vielu izskalosanas drauds, ja més-
losanu veic, balstoties uz ta saukto ,,iekséjo sajitu“?

Mazas saimniecibas biezi vien kiitsméslu izkliedes normu izvéli nosaka ,,zemnieku gud-
riba“. Dala pilotprojekta iesaistito — galvenokart galas liellopu un aitkopibas — saimnie-
cibu vélgjas $o zinaSanu un pieredzes bagazu palielinat. Konsultacijas tika skaidrots,
kapéc ir nepiecieSams mésloSanas plans, tika noteiktas saimniecibas sarazoto kiitsmés-

tu ipasibas, demonstrétas optimalas kiitsmeéslu izkliedes tehnologijas, ka ari skaidrotas
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likumu izmainas un no tam izrietosie iespéjamie ierobezojumi. Bez tam tika veiktas (dzi-
lo pakai$u) kiitsméslu un augsnes paraugu analizes un skaidroti to rezultati.

Saimniecibas sarazotie pakaiSu kiitsmésli bija ar dazadiem baribas vielu (galveno-
kart N un P) sastaviem, un ari saimniecibas izmantotas kuitsméslu izkliedes normas va-
rigja. Veicot kiitsméslu analizes, tika konstatéts, ka Udenssaimniecibas likuma noteiktas
N normas vispar netika parsniegtas, tacu attieciba uz fosforu gadijas parsniegt atlautas
normas. Péc kiitsméslu un augsnes paraugu analizes bija iespéja sniegt rekomendacijas,
ka katrai saimniecibai vislabak organizét mésloSanu. Zinot savu zemju auglibu un gud-
ri planojot méslosanu, var efektivak izmantot organisko méslojumu. Projekta ietvaros
veiktaja monitoringa baribas vielu noteces péc kiitsméslu izkliedéSanas netika konsta-
tetas.

Dzilo pakaiSu kiitsméslu lietoSana daudzgadigajos zalajos nav ieteicama, jo rupjas
strukttras méslu kontakts ar augsni ir minimals un baribas vielu nokltsana no mesliem
uz augsni un péc tam augos ir apgriitinata. Tapéc ieteicams pirms tam katsméslus kom-
postét stirpas, jo kompostétiem mésliem ir smalkaka struktiira, tadéjadi veidojas labaks

kontakts ar augsni, kas savukart pozitivi ietekmé razibu.



NepiecieSamo investiciju analize lauku
saimniecibas péc tidens likumdosanas
izmainam

Mati Motte un Jiiri Lillemets,

Igaunijas Lauksaimniecibas Universitates lauksaimniecibas
ekonomikas katedra

Udens aizsardzibu no piesarnojuma ar nitratiem regulé ES Nitratu direktiva, kuru Igau-
nijas likumdo3ana ietver Udenssaimniecibas likums (Veeseadus). Igaunija piena razosa-
nas un cikkopibas saimniecibas ar vairak neka 100 dzivnieku vienibam (DV) parsvara
izmanto 8kidro kitsméslu tehnologijas. Skidro kitsméslu daudzums Igaunija tiek sa-
raZots ap 2,3 miljonu tonnu gada. Slgidro katsmeéslu apsaimniekoSana rada salidzino-
$i augstu tidens vides piesarnoSanas risku. Tapéc, sakot ar 2019. gadu, ir noteikts, ka
lauku méslo3anu ar Skidrajiem kitsmesliem var veikt nevis lidz 1. decembrim, ka tas
bija agrak, bet gan lidz 1. novembrim. Galvenais izmainu iemesls - novembri beidzas
vegetacijas periods un ir liels nokrisnu daudzums, ka rezultata augi vairs nespéj efektivi
piesaistit baribas vielas.

Tapat, Igaunija ir daudz nelielas saimniecibas ar dzivnieku skaitu 1-10 DV. Athilstosi
Udenssaimniecibas likuma izmainam no 2023. gada stasies spéka noteikums par kats-
méslu glabasanu kiitsmeéslu kratuvés saimniecibam, kuru DV ir pieci vai vairak. Uzgla-
bajot katsméslus kaudzés uz lauka, rodas punktveida slodze uz tidens vidi, kuru iespé-
jams samazinat, izmantojot speciali btivétas kiitsméslu kratuves.

Igaunijas un Latvijas kopprojekta GreenAgri ietvaros Igaunijas Lauksaimniecibas
Universitate péc Lauksaimniecibas-tirdzniecibas kameras pasttijuma pétija divu ie-
priekSminéto izmainu ekonomisko ietekmi uz lopkopibas saimniecibam. Pétijuma veik-
Sanai tika izmantota aptauja, Lauksaimniecibas Registru un Informacijas dienestu dati,
ka ari FADN! dati.

Pétijuma veikSanu sarezgija apstaklis, ka Igaunija nav apkopoti dati par saimnieci-
bas izmantoto kiitsméslu apstrades tehnologiju veidiem. Tapéc bija nepiecieSams noteikt
skidro kiatsméslu tehnologiju izmantotaju skaitu. Apstradajot un modeléjot ieprieksgjo
pétijumu datus, tika noskaidrots, ka Skidro kitsmeéslu izkliedes perioda izmainas ietek-
meés 278 piena lopu ganampulku saimniekus un 42 ctiku audzétajus (atbilstosi 29% un
70% no visiem attiecigas nozares uznémumiem Igaunija). Mazo saimniecibu grupa jauna

prasiba skars 294 dzivnieku turétajus (attiecigi 40% no visiem 5-10 DV turétajiem).

! FADN - Farm Accountancy Data Network (Lauksaimniecibas gramatvedibas datubaze)
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Investiciju nepiecieSamiba Skidro kiitsméslu izkliedes
perioda saisinasanas dél

Slgidro kiitsméslu izmantoSanas un izkliedéSanas periodu izpétes rezultata tika no-
skaidrots, ka vairums mérka grupas saimniecibas gada sarazo 10 000-50 000 m’ kidro
katsmeslu. 1. attéla paradits, ka lielaka dala skidro katsmeéslu tiek izmantoti saimnieci-
ba. 86% razotaju Skidros kutsméslus izmanto augsnes mésloSanai. Tikai 5% no Skidro
kaitsméslu apjoma (galvenokart ctkkopibas nozaré) tiek nodots citam saimniecibam,
bet 6% kiitsméslu nonak biogazes razZoSanas stacijas (galvenokart piena fermas). Tikai

loti maza dala Skidro kiitsméslu tiek pardoti.

Vasaras labibdm pavasari (25%)

I Kukuriiza (13%)

Piena govis lzmanto savas zemes méslosanai ~ .
g (86,6%) D Plavam pavasari (6,3%)

[ Plavam janija (5,8%)
== Plavam jilija (2,3%)

D Ziemas labibam rudent (17%)

I Citi dzivnieki (iznefnuégé]éé: liellopus) D Nodod biogazes stacija (6,2%) D P&c labibas novaksanas (8,2%)
— Cita izmantodana (0%) N _
o == Pardod ka méslojumu (1,8%) ["] Plavam rudenT (5%)
Ehas [ Atdod ka méslojumu (5,3%) I Cita méslosana (4%)

Attels 1. Skidro kitsméslu sadalijums péc dzivnieku sugam un izmantoSanas veidiem

lauku mésloSanai

Tika noskaidrots, ka visbieZak Skidro méslojumu izmanto pirms pavasara séjas vasaras
kultru un ellas augu mesloSanai. Tam no visu Skidro kaitsmeéslu daudzuma tiek izteréti
44%, kuriem pieskaitits ari citiem raZotajiem nodotais apjoms. Liela dala Skidra més-
lojuma tiek izkliedeta uz tirumiem rudeni. 17% Skidro katsmeéslu izmanto ziemaju un
ellas augu lauku pirmsséjas mésloSanai rudeni, bet 5% plavam. No visa Skidro kits-
meéslu apjoma tikai 8-10% tiek izkliedéti uz lauksaimniecibas platibam vasara. Puse
aptaujas dalibnieku rudenti izkliedé 37% vai vairak no visa saimnieciba saraZota skidro
kiitsméslu daudzuma, kas nozimé, ka atlauta izkliedéSanas perioda saisinasana biitiski
ietekmés So saimniecibu darbu.

Skidro katsméslu izkliedei vid&ji tiek patérétas 42 dienas gada, tacu is laiks varie

atkariba no katsméslu daudzuma, izmantojamas izkliedes tehnologijas un darba vei-
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céja. Lidzigs skaits lauksaimnieku visu kiitsméslu apsaimniekoSanu veic pasi, daléji
izmanto arpakalpojumu, vai ari pilniba visu darbu pasiita pakalpojuma sniedzéjam
(attiecigi 35%, 34% un 31%). Savas izkliedes tehnikas nav tikai 18% to aptaujato, kas
izmanto Skidros kiitsméslus sava saimnieciba. Visizplatitakais izkliedétajs ir ar nokare-
najam caurulitém. To ir iegadajusies 41% aptaujato razotaju. Ceturtdalai ir vienlaidus
izkliedétaji, no kuriem apméram pusei ir ari tieSas iestrades izkliedétajs.

Izkliedes perioda saisinaSana radis nepiecieSamibu péc investicijam vai ari izkliedes
prakses parskatiSanu vispirms jau tajos uznémumos, kas lielako dalu Skidro kiitsmeés-
lu izkliedé rudeni. Aptaujajot par investicijam, noskaidrojas, ka tie raZotaji kas Skidros
katsmeéslus izkliedé rudeni, vairak neka citi grasas investét kiitsméslu glabatavu izbave
un paplasinasana. Tadéjadi var uzskatit, ka viens no iemesliem, kapéc kiitsmésli tiek
izkliedéti rudeni, ir ierobeZota Skidro kiitsméslu glabaSanas kapacitate. Tomér apméram
treSdala aptaujato raZotaju plano investét ari papildu izkliedes tehnikas iegadei. Piekta
dala uzskata, ka biitu nepiecieSams lielaka apjoma iegadaties izkliedes pakalpojumus
no arpuses, un puse no tiem jau uzsakusi slégt ligumus ar izkliedéSanas pakalpojumu
sniedz&jiem. Taja pasa laika gandriz puse uzskata par vajadzigu bivét jaunas vai pa-
plaSinat esosas skidro kaitsmeslu glabatavas. Vienlaikus noskaidrojas, ka uznémumiem,
kuri gada sarazo lidz 15 000 m3 Skidro kiitsmeéslu, parsvara nepiecieSams investét jau-
nu glabatavu bivnieciba. Likuma izmainas neietekmé 20% raZotaju, jo viniem jau ir
Skidro kuitsmeéslu glabatavas pietiekama apjoma, izkliedes tehnika vai arl pietiekami
daudz resursu izkliedes pakalpojuma iegadei.

Neatkarigi no nepiecieSamo investiciju veida (tehnika vai glabatava) to apjoms atka-

rigs no Skidro kiitsméslu daudzuma. Tapéc daudziem raZotajiem nepiecieSams izvéertét da-

Investéjama summa = 42051+3,82* skidro kiitsméslu izkliedes apjoms

Investiciju nepiecieSamiba tika noteikta, izrékinot vienadojumu, kur 320 ir kopéjais raZo-
taju skaits, no kuriem 20% nav nepiecieSamas investicijas. Rezultata izriet, ka vairumam
razotaju nepiecieSamas papildu investicijas 50-100 tiikstoSu eiro apméra, lai izpilditu
Udenssaimniecibas likuma prasibas. Atbilstodi prognozém piena govju audzétajiem un
cuiku audzetajiem nepiecieSams investét kopa 18,7 miljonus eiro. Nemot véra jauno tidens
aizsardzibas prasibu (perioda samazinaSana par 1 ménesi), ta ir nozimiga summa. Tapat
lauksaimniekiem var biit vajadzigas papildu investicijas, lai iegadatos iespéjami labakas
tehnologijas (pieméram, pareja uz tie$as iestrades tehnologiju, kratuvju parsegsana, at-

teikSanas no laginam utml.).



NepiecieSamiba péc kiitsméslu novietném mazajas
saimniecibas un investiciju summas

Igaunijas puses Eiropas Komisijai iesniegtais viedoklis par kiitsméslu uzglabasanu
mazajas saimniecibas bija tads, ka sadu saimniecibu nav daudz un to radita slodze uz
udens vidi ir maza. Tomér tika pienemts likums, ka no 2023. gada, lai samazinatu pie-
sarnojumu ar nitratiem, visam lopkopibas saimniecibam, kuras ir vismaz 5 DV, jabut
kiitsméslu glabatavai. Udenssaimniecibas likuma izpratné DV koeficients ir saistits ar
slapekla daudzumu, kas saglabajas kiitsméslos péc glabaSanas perioda. Pieméram, 5
DV athilst 5 piena govim, 8 galas bulliem, 18 teliem, 24 aitam vai 24 kazam. Prasibai par
kratuvem ir arl iznémumi. Ta ka kaitsmeéslu kratuves ir obligatas tikai kitis dzivojoSajiem
lopiem, tad ganampulkiem, kas cauru gadu tiek turéti arpus telpam, tas nav nepieciesa-
mas. Tadéjadi buvéjamas glabatavas tilpumu var samazinat par to kiitsméslu tilpumu,
kuru dzivnieki atstaj, ganoties ganibas. Netiek rékinats ar1 to kiitsméslu daudzums, ko
uzkraj dzivnieku mitnés ar dzilajiem pakaiSiem, ja vien telpas nav tada stavokli, ka pil-
nigi visi mésli aiziet dzilajos pakaiSos.

2017. gada Igaunija bija 737 lauksaimniecibas dzivnieku turétaji, kas turéja viena
geografiska vieta 5 - 10 DV. Sie dzivnieku audzétaji parsvara nodarbojas ar galas liello-
pu vai aitu audzésanu, retak ar piena lopkopibu. Galas lopu audzétaji médz dzivniekus
cauru gadu turét ara, tapéc nav nepiecieSama kits, ka ari aitkopiba visi mésli parsvara
aiziet dzilajos pakaiSos, tadéjadi ne visiem Siem 737 dzivnieku turétajiem nepiecieSama
kiitsméslu novietne. Nemot véra dzivnieku sugu atSkiribas, ka ari dzivnieku turéSanas
prognozes uz 2023. gadu, var rékinaties, ka likuma izmainas skars 294 lauksaimnie-
cibas dzivnieku turétajus. Modeléjot tika nemts véra, ka uz 2023. gadu darbosies tikai
85% mazo saimniecibu, salidzinot ar 2017. gadu. Jau tagad 50-52% So dzivnieku turé-
taju saimniecibas atbilst prasibam, kas stasies spéka 2023. gada (t.sk. 40% dzilo pakai-
$u metodes izmantotaji).

Desmit dzivnieku vienibu raditais kiitsméslu apjoms ir ap 200 m?, kuru glabasa-
nai biitu nepiecieSama glabatava ar malu garumu 10 m un augstumu 2 m. leteicams
katsmeslu novietni tomeér planot lielaku, nevis tikai likuma prasitajam astonu méenesu
apjomam. Aptauja tika noskaidrots, ka tikai 26% aptaujato kiitsméslu glabatavas lielu-
mu plano, balstoties uz aprékinato 8 ménesu apjomu. Paréjie raZotaji plano uzglabat
kiitsméslus 12 ménesSus vai vairak, jo tiek ieteikts kompostét méslus ilgaku laiku.

No uzglabasanas perioda ilguma var secinat, ka likuma noteiktais periods un no ta
izrietoSais glabatavas lielums nedrikstétu biit pretruna ar realo praksi. Kapéc raZotajam
biitu japlano lielaka glabatava, kas attiecigi vairak maksa?

Projektejot glabatavu, ir svarigi pardomat, kada veida tiks risinata nokrisnu tidens prob-
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Iéma. Analizes gaita radas tris veidu skices potencialajam glabatavam. VisvienkarSakais
veids, ka pasargat glabatavu no nokrisnu tidens, ir projektét to ar jumtu (2. attéls). Cits risi-
najums ir nokriSnu tideni kopa ar vircu novadit uz atsevisku tvertni. Tacu Saja gadijuma gla-
batavas izmaksas attiecigi palielinasies atkariba no tvertnes izméra. Minimala izméra tilpne
tomér bis 16taka neka jumts, tacu tvertnei, kura uzkrat astonu méne3u laika radusos vircu,
bitu jabat ap 80 m?, un tada izmaksas gandriz tikpat daudz cik jumts. Atkariba no apsvéru-

miem 10 DV, rékinot uz 8 méneSiem, kiitsméslu glabatava izmaksatu 28-37 ttkstosus eiro.

Attéls 2. Cieto kiitsméslu glabatava ar jumtu

Katsmeéslu glabatavu aprékinatas izmaksas ir Sadas:

— glabataba bez jumta ar minimalo vircas tvertni (I tips) — 28 107 eiro

— glabataba bez jumta ar vircas tvertni un novietni cietajiem kiitsmeésliem ar tilpumu, kas
pietiekams astoniem méneSiem (II tips) — 35 857 eiro

— cieto kiitsmeéslu glabatava ar jumtu bez vircas tvertnes — 36 903 eiro

Glabatavas buivésanas izmaksas noteikti atkarigas ari no atrasanas vietas un zemesga-
bala ipatnibam, tapéc reala summa var atskirties no Seit aprékinatas.

Modelésanas rezultati rada, ka izmaksas prasibam atbilstoSas kratuves btivniecibai,
atkariba no dzivnieku skaita, vidéji sasniegtu 16-21 tiikstoSus eiro. Matematiski $o in-
vesticiju apjomu, kas izriet no Udenssaimniecibas likuma izmainam, vienam dzivnieku
turétajam var izteikt sadi:

n=1"7, aa
kur n ir dzivnieku turétaja darbibas vietu skaits, h ir 10 DV katsméslu kratuves izmak-
sas, tir darbibas vietas lielums (DV vienibas) un Iir dzivnieku turétaja kopéjais dzivnie-

ku skaits (DV vienibas).



Aprékinu gaita noskaidrojas, ka I tipa kratuves izbtive ir ievérojami 1étaka par paréjam.
Sada kratuve 58% saimniecibam izmaksatu mazak neka 18 000 eiro. Kratuvju izmaksu
medianas I, Il un III tipu kratuvém ir attiecigi 16,4, 21,0 un 21,6 tiikstosi eiro. Tatad vis-
létaka tipa projekts (kratuve bez jumta) no visdargaka (kratuve ar jumtu) izbaves izmak-
su zina atSkiras apmeéram par treSdalu. Jarékinas ari, ka, uzglabajot vircu, ir jaiegulda
attiecigaja izkliedes tehnika, kurpreti, ja kratuve ir ar jumtu, izkliedéjamais apjoms bis
mazaks.

Investiciju kopéja summa Igaunija I tipa kratuvju ierikoSanai biitu 4,9 milj., II tipa
kratuvju biive izmaksatu 6,2 milj., bet III tipa projektos lopkopéjiem biitu jainvesté kopa
6,4 milj. eiro. So investiciju izmaksas vienlaikus atspogulo tas izmaksas, ko pieprasa
Udenssaimniecibas likums.

Tika analizétas ari dzivnieku turétaju iespéjas Sis investicijas veikt. Nemot véra 294
lopkopibas saimniecibu apgrozamos lidzeklus (vidé&ji 6000 eiro uz saimniecibu), vairu-
mam ir tikai apméram tre$a dala no nepiecieSamas investicijas. No esoSajiem lidzekliem
kratuves var uzbiivét 10% saimniecibas, tadéjadi paréjiem 90% biitu nepiecieSams li-
dzfinanséjums vismaz 80% apjoma. Viena no iespéjamajam shémam kratuvju finansé-
Sanai butu tada, ka no brivajiem lidzekliem tiktu atbalstitas investicijas vismaz 50%
apmeéra. Papildus tam, saimniecibas nemtu kreditu 30% apmeéra no visas investiciju
summas. Ta ka Seit ir runa par mazajam saimniecibam, varétu rasties problémas ar kre-
dita sanemsSanu, tapéc vajadzétu arl apsvert iespéju piedavat valsts garantijas.

Papildus par ar kiitsméslu uzglabasanu un apsaimniekoSanu saistitajiem ierobezo-

jumiem var izlasit Udenssaimniecibas likuma 26'. panta.

(@]
iy



Jaunakas likumdosSanas ietekmes ekonomiska
analize organiska meéslojuma apsaimniekosanai
Latvija

Latvijas Lauksaimniecibas konsultaciju un izglitibas centra eksperti

Viens no projekta GreenAgri uzdevumiem bija izpétit, ka atseviSku likumdoSanas nor-
mu ievieSana varétu ietekmét kiitsméslu apsaimniekoSanas praksi un ekonomiskos
raditajus. Pétijumu “Jaunakas likumdosanas ietekmes ekonomiska analize organiska
meéslojuma apsaimniekoSanai” sadarbiba ar biedribu Zemnieku saeima izpildija Latvi-
jas lauku konsultaciju un izglitibas centra specialisti. Darbs fokuséjas divos virzienos.
Pirmkart, eksperti veica kiitsméslu kratuvju inventarizaciju Latvijas vides jutigaja teri-
torija saimniecibas, kuru dzivnieku vienibu skaits ir piecas un vairak. Savukart pétiju-
ma otras dalas uzdevums bija apzinat atsevisku kiitsméslu apsaimniekoSanas prasibu
ietekmi uz saimniecibu ekonomiskajiem raditajiem. Tas sevi ietvéra demo saimniecibu
kiatsméslu analizu raditaju izvértéSanu, to ekonomiskas vértibas noteikSanu. Tika

veikti aprékini un novértéjumi, lai noteiktu:

a. Cik daudz katsméslus (t, m3) drikst izkliedét uz 1 ha lauksaimniecibas zemes, lai nepar-
sniegtu Nitratu direktivas prasibu par 170 kg slapekla tirviela no organiska méslojuma.

b. Izkliedes attaluma, radiusa ietekmi uz saimniecibas ekonomiskajiem raditajiem.

c. lespéjama izkliedes aizlieguma perioda pagarinasanas izmaksas (1 ménesis, 2 ménesi).

d. Katsméslu kratuvju parsegsanas ekonomisko ietekmi dazada veida kratuvém — lagtinai,
betons un metala kratuvém, dazadi parseguma veidi.

e. Ekonomisko un vides ietekmi obligatai prasibai méslu iestradei augsné.

Lai izpilditu doto darba uzdevumu, LLKC specialisti izmantoja gan kvantitativas, gan
arl kvalitativas metodes, salidzinaja literatiras avotus , veica aprékinus, ka ari, sazino-
ties ar saimniekiem telefoniski, veica kiitsmeéslu kratuvju inventarizaciju.

Latvija, Saskana ar Ministru Kabineta 23.12.2014. Noteikumiem Nr. 829 “Ipa3as
prasibas piesarnojoso darbibu veikSanai dzivnieku novietnés”, ipasi jutigaja teritorija
dzivnieku novietnés, kur dzivnieku vienibu skaits parsniedz piecas vienibas, pakaisu
katsméslu uzglabasanai ir jaizbiivé kratuve no betona vai speciali jaieriko laukums ar
Skidruma necaurlaidigu pamatni. Savukart vircu, jebkura gadijuma, uzkraj speciali ap-
rikota tvertné.

Kopuma no 664 vides jutigaja teritorija esoSajam saimniecibam, dati ir iegfitino 519

dzivnieku novietném, kas ir aptuveni 78% no kopéja saimniecibu skaita. Saimniecibu
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aptaujai izmantoja telefona intervijas. Ka pieradija rezultati — telefona intervijas ir loti
komplicéts process, jo daudzi lauksaimnieki nevélas sniegt visaptvero$u informaciju un
atbildét uz jautajumiem, galvenokart baidoties no iespéjamam sankcijam par iesp&jamo
vides prasibu neizpildi.

Vislielakais skaits saimniecibu, kas ir atzinuSas, ka dzivnieku novietne nav apriko-
ta ar kiitsméslu kratuvi ir kategorija 5-9 dzivnieku vienibas. Arl pusei no aptaujatajam
saimniecibam, kuras mit 10-99 dzivnieku vienibas, kiitsméslu kratuves nav izbtvétas.
Te gan nav specificéts, vai tas ir saimniecibas ar 10 dzivnieku vienibam, vai lielakas.
Vienlaikus, daudzas saimniecibas izmanto saimniecibas esoSos laukumus pakaiSu
katsmeéslu glabasanai un specialas kratuves nav bivéjusas neadekvati lielo investici-
ju del. Trakst ari vienkarSota procediira buivniecibas dokumentu sagatavoSanai un sa-
skano$anai, kas btitu papildus motivéjoss apstaklis kratuvju biivniecibai. Aptaujatajas
saimniecibas, vishiezak ir izbtivatas cietméslu kratuves. Sadu atbildi ir sniegusi vairak
neka 56% respondentu. Nakamais popularakais atbildes veids ir tidens necaurlaidigs
laukums ar vircas savakSanas iespéjam, kur$ procentuali biezak ir sastopams saimnieci-
bas, kur mitinas 10-99 dzivnieku vienibas.

Saskana ar jau minétajiem noteikumiem Nr. 829, katsmeslu kratuvju ietilpibai ja-
bt vismaz 8 ménesi, ja kratuve izbiivéta péc 2015. gada. Lidz 2015. gadam uzbiivéto
katsméslu kratuvju ietilpiba var biit ne mazak ka 6 ménesi. Inventarizacijas ietvaros no
respondentiem iegtitie rezultati rada, ka vairak neka pusei saimniecibu kratuvju ietilpi-
ba ir 6 ménesi. 8 ménesu kiitsméslu kratuvju ietilpiba ir tikai 47 no 211 respondentiem,
kas sastada 22% no visiem aptaujatajiem. Lidzigs skaits respondentu — 41, ir atbildé&jis,
ka ietilpiba ir ne mazak ka 12 ménesi jeb 1 gads.

Pétijuma tika apzinata ari informacija par saimniecibas darbibas atbilstibu likuma
“Par Piesarnojumu” prasibam iegiit piesarnojosas darbibas veikSanas kategoriju. Katrs
piektais aptaujatais saimnieks nav informeéts par piesarnojosas darbibas kategoriju, tas
nepiecieSamibu un pieteikSanas kartibu.

Salidzinot ar 2010. gadu, kad LLKC veica lidzigu kaitsméslu kratuvju inventarizacijas
darbu, katsméslu kratuvju daudzums nav btiski palielinajies, lai gan ir bijusi iespéja
saimniecibam piesaistit finanséjumu investicijam kratuves btivniecibai. Lai noskaidrotu
iemeslus, kapéc saimniecibas nav izbiivétas kratuves , ir javeic padzilinata izpéte, ne-
mot véra saimniecibas ekonomiskas analizes raditajus. Lai identificétu patiesos iemes-
lus, ka ar1 dzilak izvertétu iespéjamos risindjumus kiitsméslu kratuvju nodro$inasanai,

nepiecieSams veikt daudz plasaku un dzilaku pétijumu.
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Galvenas atzinas, kas tika iegiitas pétijuma rezultata:

1. Kratuvju parsegumu izbtve nav ekonomiski pamatota. Ta tehniski un tehnologiski
daudzos gadijumos vispar nav iespéjama. Pieméram, paredzot obligatu prasibu par la-
glinu parsegSanu, nav pieejami tehniski un pietiekami efektivi risinajumi Skidrméslu
maisiSanai un izstikné3anai no kratuves.

2. Neskatoties uz faktu, ka lagiinas tipa kratuvju izbfives izmaksas ir zemakas, $adas kra-
tuves nebiitu ieteicams baivét, jo ir apgratinata tas tiriSana, samaisiSana, pastav pie-
séréSanas risks. , Papildus, lagina uzkrajas liels lieka tidens daudzums, kas attiecigi
papildus jaizved uz laukiem gados, kad ir liels nokriSnu daudzums. Pétijuma veicéji
ari norada uz laglinas potencialo bistamibu gan apkartéjai videi, gan cilvékiem, dziv-
niekiem un putniem, kas maldigi notur lagiinu virsmu par stabilu nolaiSanas vietu un
aiziet boja, nespéjot tikt no kratuves ara.

3. Neskatoties uz faktu, ka Skidrméslu izkliedéSana, izmantojot deflektorplates izkliede-
taju, ir vislétaka, So tehnologiju izmantot nevajadzétu divu iemeslu dél. Augu baribas
vielu sadalijums uz lauka ir nevienmerigs, ka arl notiek intensiva slapekla emisija iz-
kliedésanas laika.

4. Cenas un vides faktoru optimalako sabalanséjumu iespéjams iegiit, izmantojot izklie-
détajus ar nokareno caurulu izkliedésanas tehnologiju.

5. Nemot véra apstakli, ka gada vidéjas gaisa temperatiiras ar katru gadu pieaug, ziemas
klast aizvien isakas un pagarinas augu vegetacijas sezona, butu vérts papildus izvertét
un apsvért nevis par to, ka méslu uzglabasana biitu japaredz 9 un 10 ménesus, bet gan
par to, ka, nemot veéra realos apstaklus, pietiktu , ja méslus uzglabatu, pieméram, vien
6 ménesus.

6. Ja saimnieciba kiitsmesli tiek apsaimniekoti pardomati un efektivi, tad Skidrmeslu vér-
tiba visos gadijumos nosedz kiitsméslu apsaimnieko$anas izmaksas, jo par kiitsméslos
eso$o augu baribas elementu (N, P, K) vértibu var samazinat izmaksas mineralmeéslu
iegadei. Apsaimniekojot cietos kiitsmeéslus, to sastava esosa augu baribas elementu vér-
tiba ne vienmér nosedz kiitsméslu apsaimniekoSanas izmaksas.

Tadé] katrai saimniecibai ir javérté savi resursi un iespéjas samazinat apsaimniekosa-
nas izmaksas.

7. LDC pieejamie saimniecibu dati (kontaktinformacija) nereti ir novecojusi, lai ari MK
noteikumi Nr. 393 paredz, ka visi dati, kas saistiti ar saimniecibu, ir jaaktualizé 7 dienu
laika. Iespéjams, risinajums varétu biit LDC sistéma paredzét divpakapju ievadito datu
verifikaciju, kur uz noradito telefona numuru tiek nosttits kads kods vai apstiprinaju-
ma saite, tadéjadi nodroSinot, ka datubazé tiek noradita saimniecibas aktuala kontak-

tinformacija.



8. Gandriz katrs piektais respondents, kas piedalijas kiitsméslu kratuvju inventarizacijas
pilnaja aptauja (saimniecibas, kuras ir katsméslu kratuves), nav pietiekami informéts
par piesarnojosas saimnieciskas darbibas kategorijam, to nozimi un atlaujas sanemsa-
nas kartibu. Blitu rekomendé&jams, ka par So jautajumu vairak tiek stastits jaunajiem
saimniekiem, kas plano uzsakt dzivnieku audzesanu. Periodiski informativos rakstus
vai vienkarsi uztveramas infografikas ari varétu publicét izdevumos, kurus lasa lauk-
saimnieki, ka ari atgadinat par to pasakumos, kuros lauksaimnieki ir galvena mérkau-
ditorija. Pozitiva un nozimiga biitu individuala sadarbiba ar katru saimnieku, ko va-
rétu veikt speciali apmaciti konsultanti vai Valsts Vides dienesta specialisti, ar mérki
lauksaimniekus nevis sodit, bet gan palielinat izpratni par vides aizsardzibas jautaju-
miem, ka ar1 pozitiva veida izglitojt un motivét, lai ieviestu labakas raZzoSanas prakses

saimniecibas.
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Ar kiitsmeslu apstradi saistita likumdosana un
tehnologijas Igaunija un Latvija

Kalvi Tamm un Raivo Vettik,

Igaunijas Augu aizsardzibas institiita agrotehnologijas nodala

Lauksaimniecibas dzivnieku mésli tiek uzskatiti par galveno amonija slapekla emisijas
avotu Baltijas jiiras regiona (HELCOM raport, 2013). Nonakot vide, amonjaks (NH,) vei-
cina eitrofikaciju (vides piesarno$anos ar augu baribas vielam), kas sastada btitisku Bal-
tijas jira nonakoSo nitratu daJu. Amonija emisija apdraud ne tikai Baltijas jiiras stavokli,
bet ari cilveku veselibu, jo veidojas sekundaras sikas dalinas, pieméram, amonija nitrata
vai amonija sulfata aerosola dalinas, kas ietilpst cilvékam kaitigo vielu saraksta. Tur-
klat, amonjakam izdaloties no méslojuma, ztud butiska dala méslojuma esoSa slapekla,
kas biitu nepiecieSams augu baribai. HELCOM Baltijas Jtras Ricibas programmas 2013.
g. grozijumos izvirzits mérkis samazinat Baltijas jira nonaku3a slapekla daudzumu par
118 000 t. Minétais daudzums tiek sadalits starp visam Baltijas jiras valstim. Igaunijai
un Latvijai Sie skaitli ir attiecigi 1800 un 1670 tonnas.

Katsméslu apstrades operaciju laika (krauSana, maisiSana, transportésana, uzgla-
basana u.c.) notiek amonjaka izdaliSanas. Lai to samazinatu, tiek meklétas labakas
tehnologijas (PVT), pieméram, gaisa attiriana telpas, kuras tiek turéti dzivnieki, méslu
kratuvju parsegSana, Skidro méslu izkliedéSana vai sajaukSana un piemaisijumu izman-
toSana.

Igaunija un Latvija ir labveligi apstakli dzivnieku audzéSanai, un lauksaimnieki ir
ieintereséti izmantot jaunas organiska méslojuma apstrades tehnologijas, lai uzlabotu
savu uznémumu konkurétspéju, ka ari izpilditu likumdoSana paredzétas vides prasibas.

Igaunijas un Latvijas sadarbibas projekta GreenAgri pilotprogrammas ietvaros tika
salidzinati ar kiitsméslu apstradi saistitie normativi Igaunijas un Latvijas likumdo$ana,
lai gitu priekSstatu par abu kaiminvalstu likumdoSanas sakrittbam un atskiribam. So
informaciju bis iespéjams izmantot, lai analizétu organiska méslojuma apstrades iz-
maksu dazadas valstis, planotu saimnieciskas darbibas, ka ari veiktu Igaunijas un Lat-
vijas likumdoSanu salidzinoSo analizi. Abu valstu lidzigie dabas apstakli dod iespéju
pétit, kada ir vides prasibu atSkiribu ietekme uz vides parametriem. Pieméram, viena no
butiskakajam atSkiribam abu valstu likumdoSanas ir tada, ka Igaunija piecu gadu vidéja
riba lauj izpeétit katras valsts lauksaimniecibas ietekmi uz vidi saistiba ar fosfora apriti.

Katsméslu apstrades tehnologijas izvéle ir batiski atkariga no to ipa$ibam. Tapéc

parskats veidots pa atseviSkiem kiitsméslu veidiem un ipasibam. Ka ari uz mineralméslu
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cenu bazes ir parrékinata katra kiitsmeslu veida nosacita cena. Méslojuma izmantosa-
na gan no ekonomiska, gan vides aizsardzibas viedokla ir svarigi, lai devas noteiktu
atbilstoSi augu vajadzibam péc baribas vielam. Méslojuma esoSa slapekla izgaroSana
amonjaka veida butiski atkariga no uzglabasanas veida, laika apstakliem un citiem fak-
toriem. Ir apskatita $o faktoru ietekme uz amonjaka iztvaikoSanu.

Pétljuma atskaité sniegts parskats par sausa, Skidra un pusskidra méslojuma uzgla-
basanas tehnologijam. Katrai tehnologijai sniegts parskats par izmantojamas tehnikas
cenu limeniem un katras tehnologijas prieksrocibam un trGkumiem. Ir salidzinatas
méslojuma uzglabasanas izmaksas dazada lieluma saimniecibam un izmantojot daza-
das tehnologijas. Aprékini rada, ka parsvara izmaksas uz daudzuma vienibu ir mazakas
tajos uznémumos, kur kopéjais kiittsméslu apjoms ir lielaks. Parasti Skidra méslojuma
uzglabasanas izmaksas samazinat palidz to savlaiciga izveSana uz lauka. Mazakas saim-
niecibas zinamos apstaklos ir 1étak izmantot darbaspéku neka tehniku. Lielajas saim-
niecibas kliedétaju atmaksasanas laiks bija pietiekami iss, lai masina nolietotos fiziski,
pirms tehnologija ir morali novecojusi.

Amonjaka iztvaikoSana ietekmé kliedétaju izmantoSanas ekonomiskumu. Ja tiek iz-
mantoti lentveida izkliedétaji, ir liela iztvaikoSanas iespéja, ja tam ir labvéligi laika aps-
takli un ja iestrade augsné notiek vairakas stundas péc izkliedéSanas. Ja tiek izmantoti
tie3as iestrades izkliedétaji, laika apstaklu ietekme uz emisiju samazinas un konkrétos
apstaklos ekonomiskais efekts ir augstaks. Otraja gadijuma ari biitiski samazinas smaku
probléma.

Pétijuma atskaite iepazistina ar Igaunijas Lauksaimniecibas-Tirdzniecibas kameras
2016. gada Igaunijas lopkopibas saimniecibas veiktas aptaujas rezultatiem. Aptauja
tika noskaidrots ari, ka saimniecibas 60% Skidra méslojuma iestrada ar tie3as iestrades
metodém. Tam seko lentveida izkliedétaji ar 35%. Tikai 5% Skidra meéslojuma tiek klie-
déts ar vienlaidus izkliedétajiem. Turklat 55% Skidra méslojuma tiek iestradats augsné,
izmantojot arpakalpojmu, bet 45% - ar uznémumu pasu tehniku.

Pétijuma atskaité sniegts parskaits par jaunakajam méslojuma apstrades tehnolo-
gijam. Danija 15% skidra méslojuma tiek skabinats, un So metodi izmanto ari dazas
Igaunijas saimniecibas. Igaunija un Latvija ir liela interese par $o tehnologiju, un ar to
saistito aspektu izpétei 2016.-2019.g. Baltijas jaras valstis tika izstradats sadarbibas
projekts. Iekartas skidro kiitsméslu devas mériSanai izkliedéSanas laika lauj precizak
dozet baribas vielas augiem atbilstosi to vajadzibam. Tadéjadi ir ari mazaks méslojuma
es030 baribas vielu izskaloSanas risks. Kiitsméslu separéSana rada iespéju griiti apstra-
dajamo pusSkidro meéslojumu sadalit Skidraja un cietaja frakcija, kuras talak apstrada

katru atseviski. Cieta méslojuma kompostéSana palidz izvairities no méslojuma eso3a-
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jiem patogéniem, un tadéjadi ir labakas iespé&jas ta izmantoSanai — sakot no lietoSanas
pakaiSiem, lidz darza augsnes pagatavosanai. Igaunijas un Latvijas lopkopibas saimnie-
cibas ir liela interese ari par tehnologijam, ar kuru palidzibu varétu izmantot kiitsméslus
razosanas telpu apsildiSanai.

Pétijuma rezultata ir tapusi ieteikumi, ka efektivak un videi draudzigak apstradat
katra veida kiitsméslus un kada tipa izkliedétaju izmantoSanu vajadzétu atvieglot ar li-

kumdos$anas un atbalsta instrumentu palidzibu.

Skidrmésli
Ar augu atliekam vai zaJo méslojumu klata aramzeme
Péc graudaugu novaksanas pirms ziemaju séjas iesaka iestradat slapekli 20-30 kg/ha,
lai labak sadalitos salmi (MésloSanas ABC) — jo vairak salmu, jo vairak slapekla nepie-
cieSams salmus noardoSajiem mikroorganismiem. Ja tiek izmantoti kaitsmesli, jarékinas,
ka organiskaja viela ir ari brivais amonija slapeklis. Ja liellopu $kidrmésli uz kubikmetru
satur 1,3 kg amonija slapekli un ar tieSo iestradi ar kultivatoru iztvaiko 5%, tad, lai
iedotu 20 kg amonija slapekla uz hektaru, batu jaiestrada 16,2 t Skidra méslojuma
(30/1,3/(1-0,05)=16,2 m* ha'). Lai iedotu 30 kg slapekla, jaiestrada 24,3 m? ha?, ta-
déjadi orient&josais izkliedes normas intervals ir 15-25 m’ ha'. Tie$a iestrade ar disku
kultivatoru vienlaikus ar $kidro méslojumu iestrada augsné ari augu atliekas un zalo
meéslojumu. Rezultata visa apstrades dziluma ir vienmerigi sajaukta augsne, kiitsmesli
un augu atliekas. Ta ka Skidrie mésli tiek sajaukti ar augsni un augu atliekam, amonjaka
izdaliSanas ir neliela un smaka gandriz nemaz nav jitama. §15idrie mésli tadéjadi arl
nenoklist parak dzili zemé, un tikko izdiguSie augi jau péc daZzam nedélam var izmantot
virséja slani esosas baribas vielas.

Izmantojot lentveida izkliedétajus neskabinatiem Skidrajiem mésliem, ir liels amon-

jaka iztvaikoSanas risks. Tadél péc iespéjas atrak javeic to iestrade augsné.

Aramzeme pirms vasaraju séjas
TieSa iestrade ar kultivatoru ir piemérota pirmajai augsnes apstradei pavasari, kad vai-
rums augu atlieku ir satriidéjusas un ir ieteicams tiesi pirms vegetacijas perioda iedot
lielaku baribas vielu devu. Izmantojot tieSo iestradi, amonjaka iztvaikoSana ir loti maza,
tapéc $1ir vispiemerotaka iestrades metode, jo pavasari ir labveligi laikapstakli amonija
iztvaikoSanai.

Tacu ja lauks ir klats ar augu atliekam un ir risks, ka kultivatora zaru starpas varétu

aizsprostoties, biitu ieteicams ari pavasari izmantot disku kultivatoru tieSajai iestradei.



Ari pavasarl, izmantojot lentveida izkliedétajus skidrmeésliem, ir liels amonjaka iz-

tvaikoSanas risks, tadé] péc iespéjas atrak javeic to iestrade augsné.

Plavas vai augosas kultiiras
Slgidré meéslojuma izkliedei piemeéroti lentveida izkliedetaji. No ekonomiska viedokla
lentveida izkliedétaju izmantoSana ir 1étaka gadijuma, ja ir neatbilstosi apstakli amon-
jaka iztvaikoSanai. Ta¢u ja apstakli amonjaka iztvaikoSanai ir labvéligi, ka tas parasti ir
vasaras dienas, tad ir ieteicams izmantot lentveida izkliedétajus ar diskveida lemesiSiem
vai arl izmantot skabinatus Skidrmeéslus.

Izmantojot lentveida izkliedétajus ar diskveida lemesiSiem, izkliedes norma ir 15—
20 m? 8kidro méslu uz hektara. Ja diski centra ir biezaki vai diskam seko kilis, tad mak-
simala izkliedes norma ir 30 m°. Ja norma ir lielaka, tad viss méslojums neietilpst zemé
izveidotajas bedrités, bet paliek uz virsmas.

Ja tiek izmantoti Skidrmeésli, kas skabinati ar sérskabi, nav vélams biitiski parsniegt
kulttiras séra devu, jo tada gadijuma samazinasies skabinasanas ekonomiska efektivi-
tate, ilgtermina paskabinasies augsne, ka ari tuvakaja apkartné var sakt smakot grunts-

udeni.

Izkliedes norma uz hektaru

Aprékini rada, ka pie liellopu Skidrmeéslu izkliedes normas 50 m® ha™* izkliedes izdevumi
ir mazaki neka pie normas 30 m’® ha'. Tas ir tapéc, ka ar lielaku vidéjo normu visu saim-
nieciba esoSo kitsmeslu izkliedei ir nepiecieSams mazak platibas, tadéjadi var pienemt,
ka ir arl mazaks parvadajamais attalums no novietnes lidz laukam. Ja vienigais mérkis
ir iestradat augsné visus kitsmeéslus, tad ir izdevigak to darit mazaka platiba. Turklat
tiek efektivak izmantots darbalaiks, jo javeic mazak apgriezienu uz lauka. Ta¢u normas
izvéle javadas péc Udenssaimniecibas likuma prasibam un agronomiskas lietderibas.
Svarigi ir ari, lai péc iespéjas mazak kiitsméslu paliktu uz augsnes virsmas, tadéjadi sa-

mazinot amonjaka iztvaikoSanos un méslu aizskaloSanos.

Arpakalpojuma izmantosana

Katsmeéslu izkliedes agregatu atmaksasanas laiks atkarigs no Skidro kiitsméslu daudzu-
ma saimnieciba — jo to ir vairak, jo atmaksasanas laiks ir isaks. Ja lauksaimnieks plano
investéet izkliedes tehnikas iegadé, ir vélams ieprieks salidzinat iegades izdevumus ar

arpakalpojuma cenam. Mazas saimniecibas biezi vien ir 1étak izmantot arpakalpojumu.
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Pusskidrie katsmesli
No tehnologiska viedokla pusskidros (12-20%) katsmeéslus tieSa veida nav ieteicams
izmantot, jo tos nevar ne stknét, ne kraut, ka arl nevar apstradat ne ar skidro, ne cieto
meéslu izkliedétajiem. Tapéc ieteicams pusskidros méslus separét, sadalot Skidraja un
cietaja frakcija.

Neseparétus pusskidros kuitsmeéslus vispiemérotak izkliedét ar universalo izkliedéta-

ju ar noslégtu apaksu un blivu plismas barjeru.

Cietie kuitsmesli
Cieto kuitsméslu izkliedei ieteicami izkliedétaji ar vertikaliem izkliedétajrotoriem un dis-
kiem. Sie izkliedétaji salidzinajuma ar horizontalo rotoru analogiem nodroina plasaku
un vienmerigaku kitsmeéslu izkliedi. Lai nepielautu kiitsméslu izbirSanu parvadasanas
laika, ieteicams izmantot izkliedétajus ar pacelamu aizmugures vaku.
Tehnologiju izmantoSanas veicinasana ar likumdosanas
palidzibu un atbalsta sistémam
Ir ieteicams caur likumdoSanu un atbalsta sistémam veicinat tadu izkliedéSanas tehno-
logiju izmantoSanu, ar kuram katsméslus iestrada augsné vai nu izkliedes laika, vai talit
péc tam. Saimniecibam ir nepiecieSams tehnikas parks, lai kiitsméslus varétu iestradat
agronomiski vispareizakaja laika, veida un daudzuma. Tad&jadi kiitsmeéslos eso$as ba-
ribas vielas péc iespéjas vairak tiks izmantotas kultGraugu nodro$inasanai ar baribas
vielam un péc iesp&jas mazak nonaks vidé. Vismazaka amonjaka iztvaikoSana notiek,
izmantojot tieSo iestradi. Tapéc tiesi So tehnologiju izmanto$anu vajadzétu veicinat.

Ari mazajam saimniecibam vajadzétu atvieglot tadu parvadasanas un izkliedéSanas

pakalpojumu pieejamibu, kas ir vislabvéligakie gan augiem, gan videi.
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